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MODELLVORHABEN VARIOWOHNUNGEN

Objekte der Untersuchung

© Thomas Bruns/thoma architekten

© Andrew Alberts/studierendenWERK BERLIN

© Sigurd Steinprinz/ACMS Architekten GmbH

Berlin-Grunewald Berlin-Marzahn

Bochum

2017-11 bis 2019-09 2018-07 bis 2020-06

2017-07 bis 2020-02

50 Wohnplatze 112 Wohnplatze

258 Wohnplatze

4,0 Mio. € Gesamtkosten 6,3 Mio. € Gesamtkosten

19,6 Mio. € Gesamtkosten

Energetischer Standard EnEV Energetischer Standard KfW 55

Nicht Teil
der vorliegenden
Studie!

© GGG Chemnitz

Energetischer Standard Passivhaus

© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler

Bremerhaven Chemnitz

Erfurt - ehem. BSZ

2018-10 bis 2020-03 2018-03 bis 2019-06

2018-03 bis 2019-10

26 Wohnplatze 54 Wohnplatze

58 Wohnplatze

2,3 Mio. € Gesamtkosten 3,2 Mio. € Gesamtkosten

2,3 Mio. € Gesamtkosten

Energetischer Standard EnEV

Energetischer Standard EnEV

© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler

© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler

Energetischer Standard KfW 100

der vorliegenden
Studie!

© Nuckel Architekten

Erfurt - ehem. ZK Frankfurt (Oder)

Halle

2018-03 bis 2019-10 2017-11 bis 2021-10

2018-08 bis offen

247 Wohnplatze 129 Wohnplatze

336 Wohnplatze

9,6 Mio. € Gesamtkosten 9,4 Mio. € Gesamtkosten

9,9 Mio. € Gesamtkosten

Energetischer Standard KfW 100 Energetischer Standard KfW Denkmal, KfW 55

Energetischer Standard KfW 55
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Nicht Teijl
der vorliegenden
Studie!

© Bettina Stinner, BMI © Octillion Capital

© Uli Hillenbrand

Hamburg-Harburg Hamburg-Steilshoop

Heidelberg

2018-09 bis 2020-02 2018-11 bis 2019-03

2020-02 bis offen

191 Wohnplatze 42 Wohnplatze

176 Wohnplatze

8,6 Mio. € Gesamtkosten 2,6 Mio. € Gesamtkosten

13 Mio. € Gesamtkosten

Energetischer Standard KfW 40 Energetischer Standard KfW 40

Pl
enn
L
(1]

© Hans Jirgen Landes © BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler

Energetischer Standard KfW 40, Passivhaus

© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler

Heiligenhaus Jena

Kassel

2017-08 bis 2019-02 2017-08 bis 2019-11

2019-04 bis 2020-12

42 Wohnplatze 148 Wohnplatze

121 Wohnplatze

3,2 Mio. € Gesamtkosten 6,8 Mio. € Gesamtkosten

6,4 Mio. € Gesamtkosten

Energetischer Standard Passivhaus Energetischer Standard EnEV

B\

_ “‘Nicht Teil

der vorliegenden

Ry =
“Studiey

©TU Darmstadt © BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler

Energetischer Standard KfW 55

i 3

© Sigurd Steinprinz/ ACMS Architekten GmbH

Meschede Wuppertal-Elberfeld

Wuppertal-Grifflenberg

2017-11 bis 2019-04 2018-11 bis 2021-05

2018-02 bis 2020-03

33 Wohnplatze 224 Wohnplatze

132 Wohnplatze

2,4 Mio. € Gesamtkosten 13,5 Mio. € Gesamtkosten

10,9 Mio. € Gesamtkosten

Energetischer Standard KfW 55 Energetischer Standard EnEV

Energetischer Standard Passivhaus
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EINLEITUNG

Férderprogramm Variowohnungen

Mit dem ,,Forderprogramm von Modellvorhaben fiir den bezahlbaren und nachhaltigen
Bau von Variowohnungen” verfolgt das Bundesministerium des Inneren, fir Bau und Heimat
(BMI) das Ziel, Wohnen fiir Studierende und zukiinftig auch altersgerechtes Wohnen zu for-
dern. Bezahlbares Wohnen wird durch eine zunachst zehnjahrige Bindung glinstiger Mieten
ermoglicht. Damit wird auf die Zunahme der Studierenden- und Auszubildendenzahlen, aber
auch auf eine alternde Gesellschaft reagiert. Ziele des Forderprogramms sind die Entwicklung,
der Bau und die Erforschung von Wohnungskonzepten, die bei Bedarf leicht umgenutzt und
angepasst werden kénnen und dadurch verschiedenen Nutzungsgruppen gerecht werden. In-
novative architektonische, bauliche und technische Konzepte, die einen zligigen Bauablauf
und niedrige Mieten ermdoglichen, stehen dabei im Vordergrund.

Als Variowohnungen im Sinne der Forderrichtlinie gelten ,,Wohnungen, die neben ei-
nem Individualraum Uber eine Kochgelegenheit und ein Bad/WC verfiigen. Der Individualraum
soll mindestens 14 m? groR sein. Die Flache pro Person sollte jedoch inklusive der Koch-, Ge-
meinschafts- und Nassbereiche 30 m? nicht Gberschreiten. Ein Individualraum mit Kochgele-
genheit und Bad/WC ist ein Wohnplatz. [...] Bis zu vier Individualrdume mit Kochgelegenheit
und Bad/WC kénnen zu einer Wohneinheit gekoppelt werden”“ (BMUB, 2016, p. 2). Variowoh-
nungen sollen den Menschen, die sie nutzen, ansprechende Gemeinschaftsflaichen zur
Verfiigung stellen. Erwartet werden daneben unter anderem eine nachhaltige Errichtung und
Betriebsweise sowie Grundrisse, die so anpassbar sind, dass auch Um- und Nachnutzungen
mit geringem Aufwand vorgenommen werden kénnen. Mit dem Raumprogramm und einer
Mietobergrenze von 280 € pro Monat und Wohnplatz (warm, unmdbliert), in Ballungsgebie-
ten 300 €, geht das Forderprogramm auf die Nachfrage nach bezahlbarem Wohnraum
insbesondere fiir Einkommensschwéachere ein (BMUB, 2016).

Mit dem Forderprogramm Variowohnungen wurden Pilotprojekte im Neubau und Be-
stand (Umnutzung von bisherigem Nicht-Wohnungsbau) geférdert und in ihrer Umsetzung
wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Im Fokus aller Projekte steht eine auf effiziente Weise
erreichte hohe Qualitat, d. h. es sollte schnell, glinstig und nachhaltig gebaut werden.

Eine wissenschaftliche Begleitung evaluierte die Planung und den Bau sowie die nach-
haltige Nutzung von Variowohnungen und leitete Handlungsempfehlungen ab. Die Forder-
richtlinie beschreibt folgende Forschungsthemen (BMUB, 2016, pp. 2—-4):

— ,innovative architektonische Konzepte und Bauweisen, die eine erhebliche Bauzeit-
verkiirzung ermdoglichen (zum Beispiel Nutzung von Vorfertigung und Modulbau-
weisen),

— zusatzliche bauliche Aufwendungen fir die Einbindung des Gebdudes in das stadti-
sche Umfeld, besondere stidtebauliche Gestaltung (Uberbauung von Parkplitzen,
schwierige Griindungen, MalRnahmen zur LickenschlieBung, bauliche MaRnahmen,
die mit der Aufstockung von Gebauden verbunden sind u. a.),

— Sicherstellung flexibel nutzbarer Grundrisse, um auch Nach- und Umnutzungen zu ge-
wahrleisten (Einbau flexibler Trennwdnde mit hohem Schallschutz und
entsprechende Vorbereitung der technischen Gebdudeausristung),

— Errichtung von Wohneinheiten, die auch firr zukiinftige Anpassungen flr das Wohnen
im Alter baulich vorbereitet und raumlich anpassbar sind,
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— Nutzungsmischung tiber Mehrgenerationenwohnen (Studenten/Senioren), Nutzung
gemeinschaftlicher Flachen, innovative raumlich-soziale Konzepte,

— energetische Konzepte, die besonders glinstige Warmmieten (geringe Betriebs-kos-
ten) erwarten lassen,

— Freiraumgestaltung (gemeinschaftlich nutzbare Freirdume, Freisitze, Dachbegriinun-
gen) gemaR Kriterien der Nachhaltigkeit.”

Insgesamt werden im Forschungsprogramm 18 Modellvorhaben (zwolf Neubauprojekte
und sechs Umbauten mit SanierungsmaRnahmen) sowohl von Studierendenwerken und Woh-
nungsbaugesellschaften als auch von Privatinvestierenden aus ganz Deutschland gefordert,
darunter auch eines in Selbstorganisation durch die Studierenden.

Projekt- und Begleitforschung

Ist hochwertiger, attraktiver und langfristig nutzbarer Wohnraum mit engem Budget
und minimiertem Flachenbedarf herzustellen? Lassen sich daraus wirtschaftlich tragfahige
Konzepte generieren? Auf diese Fragestellungen aus dem Férderprogramm sollen mit dem
Ziel von in der Praxis umsetzungsfahigen Losungen Antworten gegeben werden. Die verglei-
chende Betrachtung der Modellprojekte bot die Gelegenheit, innovative Planungs-, Bau-, und
Nutzungsprozesse von Beginn an intensiv aus der Perspektive der Baupraxis zu untersuchen
und dadurch die theoretischen Grundlagen fiir Variowohnungen aus der Praxis heraus zu er-
weitern.

Die Planung und Realisierung der Modellprojekte wurde in einem mehrjahrigen Prozess
auf drei Ebenen wissenschaftlich begleitet: Zunachst wurde jedes Modellvorhaben durch eine
vom Zuwendungsempfanger beauftragte forschende Einrichtung fachlich beraten und evalu-
iert (Projektforschung)?. Parallel fand eine projektibergreifende Querauswertung samtlicher
Modellvorhaben durch zwei vom BBSR beauftragte Forschungsteams statt (Begleitfor-
schung)?. Drittens schlieRlich wurde nach der Realisierung der Objekte die Nutzung durch die
gemeinschaftlichen Bewohner und Bewohnerinnen dokumentiert und bewertet mit dem Ziel,
Empfehlungen fir die zuklinftige Gestaltung und den Betrieb von Vario-Gemeinschaftsunter-
kiinften herauszuarbeiten (architektursoziologische Evaluierung). Der vorliegende Veroffentli-
chung stellt den Abschlussbericht dieser letzten Stufe der wissenschaftlichen Begleitung als
eine post occupancy evaluation dar.

ARCHITEKTURSOZIOLOGISCHE EVALUIERUNG

Post occupancy evaluation

Mit der architektursoziologischen Evaluierung hat das BBSR 2020 die Arbeitsgemein-
schaft SR&E und DGJ Architektur beauftragt. Die gebauten und bezogenen Gebdude sollten
mit Blick auf Wohnqualitat und Gemeinschaftsentwicklung sowohl aus Perspektive der Nut-
zenden wie auch der Betreibenden bewertet werden. Das Ziel besteht darin, die Vor- und

! Die einzelnen Forschungsberichte der Projektforschung sind unter https://www.zukunftbau.de/programme/variowohnun-
gen/modellvorhaben kostenfrei zuganglich.

2 Die Begleitforschung fiir das Forderprogramm wurde durchgefiihrt von: sol-id-ar planungswerkstatt, Berlin; Hochschule fiir
Technik und Wirtschaft (HTW) Berlin; Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe, Detmold. Der Ergebnisbericht/Leitfaden
ist als Variowohnungen. Bezahlbar — anpassbar — nachhaltig. Zukunft Bauen: Forschung fiir die Praxis, Band 26, 2021, und
unter https://www.zukunftbau.de/neue-meldung/variowohnungen-bezahlbar-anpassbar-nachhaltig erhaltlich.
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Nachteile der verschiedenen Konzepte herauszuarbeiten und als Grundlage eines Leitfadens
far die Entwicklung von Gemeinschaftsunterkiinften zu nutzen.

Die Nutzungs-Evaluation der Variowohnungen richtete sich zunachst auf die Gebdude
selbst: auf die Typologie der Konzepte, die materielle Umgebung, die Nachhaltigkeitsbewer-
tung, Raumnutzung, differenzielle Aneignung und die bauliche Flexibilitdt. Auf die Gemein-
schaft bezogen, die das Haus bewohnt, zweitens, stehen die konkrete Auspragung des Ge-
meinschaftslebens, die Entwicklung und Struktur der Wohngemeinschaft, Wohnbediirfnisse,
Nutzungstypen, die Wohnzufriedenheit der Bewohnenden und ihr allgemeines Housing Well-
being im Vordergrund.

Quer zu diesen beiden in sich komplexen Themenbl&dcken sind die Beteiligungsgruppen
zu bericksichtigen: neben den Nutzerinnen und Nutzern auch die Planerinnen und Planer so-
wie die Betreiberinnen und Betreiber. Daraus ergeben sich jeweils spezifische Sichtweisen, die
im Rahmen der Analyse aufeinander bezogen werden missen.

Um die Vor- und Nachteile der verschiedenen Konzepte aus der Nutzerperspektive her-
auszuarbeiten und einen Leitfaden fir die Entwicklung von Gemeinschaftsunterkiinften zu
erarbeiten, werden die bezogenen Gebaude im Rahmen der post occupancy evaluation be-
ziglich ihres Einflusses auf die Wohnqualitdat und die Gemeinschaftsentwicklung analysiert
und bewertet. Dazu gehort, dass neben den materiellen Eigenschaften eines jeden Projekts
auch die Unterschiede in den Planungs- und Betreiberkonzeptionen berticksichtigt und diese
anhand der tatsachlichen Wohnpraxis tiberpriift werden.

Das interdisziplindre Evaluationsteam aus Architekten und Sozialwissenschaftlern rich-
tet sich nach dem Grundsatz, dass das Wohnen der Zukunft nicht nur ressourcensparend,
sondern auch bewohnerfreundlich gestaltet sein muss. Dabei gewinnen gemeinschaftliche
Wohnformen an Bedeutung sowohl gesellschaftspolitisch als auch unter Nachhaltigkeitsge-
sichtspunkten (Haussermann & Seibel, 2004; Becker et al., 1018; Henseling, Kraul} et al.,
2018). Die architektursoziologische Evaluation der realisierten Entwirfe der Vario-Projekte
untersucht dementsprechend den Einfluss dieser Entwiirfe auf die Wohnqualitat im Allgemei-
nen und das gemeinschaftliche Wohnen im Speziellen.

Personen-Gebdude-Interaktion

Im Zentrum einer nutzungsorientierten Evaluation steht daher die Wechselwirkung zwi-
schen Menschen und Gebaduden. Es geht dabei nicht um den Einfluss der materiellen Umwelt
auf physikalische Parameter, sondern um ihre Wirkung hinsichtlich Wohnqualitdt und Inter-
aktion mit dem Gebadude. Entsprechend missen die Wohnpraxis und -bedirfnisse der Bewoh-
nerinnen und Bewohner und der Charakter der Hausgemeinschaften empirisch erfasst wer-
den, um die Evaluation der Modellvorhaben in Angriff nehmen zu kénnen. Die architek-
tonische Gestalt des Gebadudes, der Raumzuschnitt, die Moblierung, die Vorkehrungen fiir Pri-
vatheit und eine groRe Fiille weiterer dullerer Funktionen sind kausalrelevante Einflussgréf3en
im Rahmen einer solchen Betrachtungsweise. Es wird danach gefragt: Wie beeinflusst die Ge-
baudearchitektur die Wohnpraxis und das Wohlbefinden der Menschen, die darin leben?
Ebenso finden auch die ,,weichen” Charakteristika Berlicksichtigung, die sozialen Merkmale
der Gruppe selbst sowie Aspekte des Gebaudebetriebs. Erst alles zusammen — die durch das
Gebdude gegebenen Funktionen und die sozialen Eigenschaften der Gemeinschaft — be-
stimmt die Qualitat des gemeinschaftlichen Wohnens.

Als theoretisches Schema fiir diese doppelte Determination Gbernehmen wir aus der
Anthropologie das sog. Grid-group-Paradigma der Cultural Theory (Douglas, 1986; Thomson,

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



13

Ellis & Wildavsky, 1990). Darauf aufbauend formulieren wir eine Theorie des gemeinschaftli-
chen Wohnens. Diese Theorie ist eine Theorie des flexiblen Wohnens, die Dynamik involviert
und die Veranderbarkeit beim Wohnen in Rechnung stellt. Entsprechend bericksichtigen wir
den Umstand, dass sich Wohnen immer im zeitlichen Verlauf vollzieht (Brand, 1994; Awan,
Schneider, & Till, 2011).

schwache starke
Gemeinschaft Gemeinschaft
(privat) (6ffentlich)
starke Funktion Isoliert Traditionell
(starr) (Apartments) (Wohngemeinschaft)
schwache Funktion Individualistisch Korporativ
(flexibel) (Flurgemeinschaft) (Mikroapartments)

Tabelle 1. Funktions-Gemeinschaftsschema

Begrifflich unterscheidet die Theorie schematisch je zwei Strukturmomente beim Woh-
nen (Tabelle 1): die starken oder schwachen Funktionen (starr/flexibel) und die starke und
schwache Auspragung von Gemeinschaft (privat/offentlich). Die Kombinationen dieser Di-
mensionen—in der Cultural Theory werden sie urspringlich als grid und group bezeichnet—
bestimmen jeweils die Praferenzen und das gemeinschaftsbezogene Verhalten der Bewohne-
rinnen und Bewohner, je nachdem ob sie sich eher von Statushierarchien (grid) oder eher von
vertrauten Bezugsgruppen (group) leiten lassen (Douglas, 1982). Entsprechend spricht man
von Traditionalisten (bei denen beides eine Rolle spielt), von Korporatisten (mit starkem Grup-
penbezug und Abgrenzungstendenzen nach aullen), von Individualisten (die weitgehend
unabhangig von beiden Ordnungsbeziigen agieren) und von den Isolierten (die nicht auf die
Solidaritat einer Bezugsgruppe zurlickgreifen kénnen, aber gleichzeitig hierarchischen Zwan-
gen ausgeliefert sind) (Wegener & Liebig, 1993; Wegener, 2017).

Angewendet auf die Dimensionen ,Funktion” und , Gemeinschaft” erhalten wir als
grobe Typengliederung vier Varianten des gemeinschaftlichen Wohnens: traditionelles, kor-
poratives, individualistisches und isoliertes Wohnen. An dieser Systematik orientieren sich die
Operationalisierungen fiir die Untersuchung des gemeinschaftlichen Wohnens (Wegener,
2017, 2018). Als Beispiele erwadhnt Tabelle 1 die Wohngemeinschaft fir den traditionellen Fall;
Mikroapartments mit groflen 6ffentlichen und minimalen privaten Bereichen als korporative
Wohnform; Flurgemeinschaften fir das individualistische Wohnen; und Apartments als Aus-
druck des isolierten Wohnen:s.

Zur Taxonomie gehort vorgangig eine Differenzierung unterschiedlicher Ebenen, auf
denen Vergemeinschaftung stattfinden kann: die Ebene des Haushalts, des Gebaudes, der
Nachbarschaft. Gemeinschaftliches Wohnen muss auf allen drei Ebenen und in der Wechsel-
wirkung zwischen diesen Ebenen analysiert werden. Man kann vermuten, dass Wohlbefinden
und Wohnzufriedenheit in dem MaBe wachsen, in dem der Grad und der Typus der Verge-
meinschaftung sowie die geteilten Wohnfunktionen den baulichen Strukturen auf allen drei
Ebenen entsprechen.
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Evaluationsziele

Anders als bei herkdmmlicher Programmevaluation, bei der Effizienzgesichtspunkte im
Vordergrund stehen (Bogumil & Jann, 2005; Stockmann & Meyer, 2014), geht es bei der ar-
chitektursoziologischen Evaluation der Varioprojekte um die Wirkung auf eine bestimmte
Lebensform — das Zusammenleben in Gemeinschaft — die von der gebauten Umwelt entwe-
der beglinstigt oder behindert werden kann. Das Kriterium fiir die Beurteilung der , Gute”
einer bestimmten Architektur ist mithin nicht einfach die Optimierung der Akzeptanz und der
Wohnzufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer, sondern auch die Angemessenheit und Funk-
tionalitat fir das gemeinschaftliche Wohnen. Funktionalitdit und die gemeinschaftliche
Wohnqualitat sind daher maligebliche Evaluationskriterien.

Eine zentrale Erkenntnis der vorangegangenen Forschung (Wegener et al., 2019; Ridi-
ger et al., 2021) ist, dass weder die rdumlich-architektonischen noch die sozial-organisa-
torischen Strukturen und Prozesse fiir sich allein genommen hinreichende Erklarungen fir die
Auspragung der Gemeinschaftsbildung und damit fiir den Erfolg oder Misserfolg einzelner Pro-
jekte liefern. Die gelungene Umsetzung eines Konzepts erfordert vielmehr die Koordination
einer Vielzahl von Entscheidungen auf unterschiedlichen Ebenen, bei der die Perspektiven von
Nutzung, Planung und Betrieb Bericksichtigung finden. Das Modell zur Erfassung und Steue-
rung dieser Zusammenhange verlangt letztlich eine Matrix von Entscheidungsebenen und
Parametern (rdumlich, organisatorisch, sozial), innerhalb derer die Abhangigkeiten sich ent-
weder als hemmend oder forderlich darstellen lassen. Nur so wird es moglich, anhand von
Einzelentscheidungen Ergebnisse zu antizipieren und Handlungsoptionen und Folgeabschat-
zungen abzuleiten.

Die Beauftragung der Evaluation bezieht sich auf diesen Ansatz und formuliert vor dem
Hintergrund der vorangegangenen Forschung differenzierte ebenenspezifische Evaluations-
ziele nach den folgenden vier Oberkategorien (BBSR, 2019, p. 4):

A. Erfassung der Wohnzufriedenheit/Akzeptanz der Bewohnerinnen und Bewohner,
B. Beschreibung der Wechselwirkung zwischen Wohnraum und Wohnpraxis,

C. Untersuchung des Zusammenlebens in den Objekten,

D. Beschreibung und Wirkung des Betreiberkonzepts.

Da es sich um eine Ergebnis- oder summative Evaluation handelt, miissen fiir diese Ka-
tegorien vollstandige Daten Uber die Planung, die Realisierung und den Betrieb der Wohn-
projekte erfasst werden — unter Riickgriff der Dokumentationen der Projekt- und Begleitfor-
schung, vor allem aber durch Nutzungsanalysen und die Befragung der beteiligten
Akteurinnen und Akteure.

Evaluationsmethoden

Bei der Evaluation in Bezug auf die Bewohnerschaft stehen Onlinebefragungen, persén-
liche Interviews, Gruppendiskussionen und Besuche vor Ort im Mittelpunkt. Zuvor werden die
gebdudekundlichen Merkmale der Projekte und die funktionalen Aspekte erfasst, analysiert
und grafisch verarbeitet. Ergdnzend wird die Perspektive der Betreiberinnen und Betreiber
sowie Planerinnen und Planer mittels Leitfadeninterviews berticksichtigt. Wie spater ausge-
fihrt wird, konnten nicht alle Erhebungstools wie vorgesehen eingesetzt werden, weil die
Coronapandemie die personlichen Kontakte sehr einschrankte.

In Vorprojekten wurden von der Arbeitsgemeinschaft GeSK und DGJ fiir diese verschie-
denen Aufgaben spezielle interdisziplindre Wohnforschungs-Methoden entwickelt (Wegener
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et al., 2019). Zusammen erfiillen sie das wissenschaftstheoretische Kriterium der Triangula-
tion, d. h. es handelt sich um eine Strategie, bei der verschiedene Methoden zur Anwendung
kommen, die einen unterschiedlichen Zugang zu den zu untersuchenden Phanomenen ermég-
lichen — vor allem in der Kombination aus standardisierter und nicht-standardisierter Daten-
erfassung und Interpretation (Olson, 2004; Flick, 2008). Im Einzelnen kommen die folgenden
Instrumente zum Einsatz:

— Wohnspezifische Auswertung der baulichen Voraussetzungen fiir das gemeinschaftliche
Wohnen auf Grundlage der Planung, der Beobachtung und der in den NaWoh-Bewertun-
gen erfassten Daten,

— Flachen- und Raumanalyse als Ermittlung und zeichnerische Darstellung der Verhaltnisse
zwischen gesamter Wohnflache und der individuell und gemeinschaftlich genutzten Fla-
che,

— Erfassung der Aneignung und Raumnutzung mittels grafischer Darstellung und Auswer-
tung auf Basis von Beobachtungen,

— Aktivitdten-Mapping durch eine grafische Auswertung der Beziehung zwischen individuell
oder gemeinschaftlich klassifizierten Aktivitaten und ihrer raumlichen Verortung,

— Erfassung ausgeiibten Aktivitaten in Privat- und Gemeinschaftsbereichen auf Grundlage
von Befragungsdaten unter den Aspekten: Vergemeinschaftung, Verraumlichung/Raum-
nutzung, Organisation und Eigenbewertung (Zufriedenheit, Wiinsche, Handlungsbedarf),

— Bestimmung des Housing Wellbeing, mit dem das unmittelbare Erleben der raumlichen
und der Gemeinschaftsstruktur mit einem standardisierten Onlinefragebogen erfasst wird
(Wegener, 2013; Wegener & Fedkenheuer, 2014; Fedkenheuer & Wegener, 2015),

— Raumlich-soziale Aktivitatenklassifizierung durch die grafische Auswertung der Verge-
meinschaftung von Nutzungsaktivitaten,

— Erfassung und Kategorisierung der Betreiberkonzepte hinsichtlich Organisation, Partizi-
pation und Kommunikation und von Verhaltens- und Nutzungsregeln auf Grundlage von
Begehungen und Interviews,

— Erfassung und Kategorisierung der Planungsabsichten hinsichtlich konstruktiver Flexibili-
tat, Nutzungsanpassung, Aneignung und Umnutzung sowie gemeinschaftsfordernder
Malnahmen auf Grundlage von Begehungen und Interviews.

Anhand dieser Methoden und Darstellungsformen werden die Ergebnisse in Steckbrie-
fen fur die einzelnen Objekte zusammengefasst, in denen die gebaudekundlichen Merkmale
mit den Nutzer- und Betreiberkennwerten und Evaluationen kombiniert werden, um auf die-
ser Basis die verschiedenen Tableaus und Befragungsdaten in Querauswertungen zu verglei-
chen.

Projektspezifische Betrachtungsschwerpunkte und Fragestellungen

Die Analysen bewegen sich auf zwei Ebenen: Zum einen auf der Ebene der Erfassung
und grafischen Darstellung der konstruktiven, rdaumlichen und organisatorischen Vorausset-
zungen der Einzelprojekte und ihres Vergleichs; zum anderen auf der Ebene der Nutzung,
indem die Wohnpraxis beschrieben und kategorisiert und dem jeweiligen Gemeinschaftstypus
zugeordnet wird. Aufgrund der grof3en Varianz der Modellvorhaben kommt dabei den pro-
jektspezifischen Betrachtungsschwerpunkten und Fragestellungen eine wichtige Bedeutung
zu. In einer Explorationsphase am Anfang wurden diese Gesichtspunkte fir jedes einzelne
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Projekt in Erfahrung gebracht und dokumentiert. Sie wurden aus den vorliegenden Gebaude-
daten, den wahrend der Begehungen gesammelten Eindriicken sowie den durchgefiihrten
Interviews mit Betreiberinnen und Betreibern abgeleitet.

Die Betrachtungsschwerpunkte und Fragestellungen stellen die konkrete Weiterbestim-
mung der oben aufgeflihrten vier Evaluationsziele dar. Sie gliedern sich duflerlich in die
Bereiche Wohneinheit, Gebdude, Sozialraum und Betrieb. Eine zusatzliche Perspektive ergibt
sich in Bezug auf die Folgen der Corona-Pandemie fir den Betrieb der Wohnanlagen.

Die Ergebnisse dazu werden in den fallbezogenen Steckbriefen (Abschnitt Steckbriefe)
zunachst fiur jedes Wohnheim getrennt und anschliefend in einer vergleichenden Queraus-
wertung — im Abschnitt Ergebnisse der Befragungen und offenen Interview—dargestellt.

ABLAUF DER EVALUIERUNG

Datenaufbereitung, Grundrisse, Fléichen- und Raumanalysen

Fir die gebdaudekundliche Auswertung wurden im ersten Schritt alle relevanten Gebau-
dedaten erhoben bzw. von der Begleitforschung tibernommen. Die Planung der Gebdude, ihre
Grundrisse und die jeweiligen Anteile der individuell und gemeinschaftlich genutzten Flachen
wurden dokumentiert.

Die Plane und Gebaudedaten wurden anschlieBend in die eigene Software (ibertragen.
In diesem Schritt wurde auch die Datengtite geprift. AnschlieBend wurden die Plane der Ge-
baude zeichnerisch aufbereitet. Die fir die Begleitforschung relevanten Teile der Planungen
wurden nachgezeichnet. Diese Zeichnungen erlauben zum einen eine fiir Publikationen ver-
wendbare Plandarstellung, weil die Rechte fiir die Zeichnungen bei DGJ Architektur liegen.
Zum anderen kénnen aus diesen Zeichnungen die Flachen und die Flachenanteile fiir die un-
terschiedlichen Nutzungen ermittelt werden.

Erste Begehung der Objekte

Wenngleich durch die Sichtung der Roh- und Sekundardaten (u. a. der Gebdudeplane
und Berichte der Projekt- und Begleitforschung) bereits ein differenzierter Eindruck von den
zu untersuchenden Projekten entstand, erschien ein Besuch vor Ort — insbesondere unter
dem Aspekt der pandemiebedingten Einschrankungen — unverzichtbar. Ein Verstandnis fur
die bauliche Struktur und das Raumkonzept der Gebdude kann sich nur bei einer Begehung
wirklich einstellen. Die so gesammelten Eindriicke unterstiitzen auch die Formulierung pro-
jektspezifischer Fragestellungen.

Aus diesen Griinden wurden im September und Oktober 2020 die bereits (weitgehend)
fertig gestellten und zum Teil bereits bezogenen Vario-Objekte von der Arbeitsgruppe unter
Beteiligung der Architekten und Sozialwissenschaftler besucht. Dabei stand die Arbeitsgruppe
vor Ort in Austausch mit Vertreterinnen und Vertretern der Betreiberseite. Bei den jeweils
ganztagigen Besuchen konnten teilnehmende Beobachtungen in den 6ffentlichen und ge-
meinschaftlichen Bereichen der bereits bewohnten Wohnheime vorgenommen werden.
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Zusatzlich wurden Betreiberinnen und Betreiber telefonisch zu der aktuellen Situation in den
Gebauden interviewt?.

Betreiberansprache und Rekrutierung

Als erste Information fiir die Betreiber und Bauherren wurde ein Informationsblatt er-
stellt und bereits im Juli 2019 vom BBSR an alle Projekte verteilt. AuBerdem wurden die
Betreiberinnen und Betreiber per Telefon und E-Mail kontaktiert, um den Prozess der Rekru-
tierung der Bewohnerinnen und Bewohner abzustimmen. Die Kooperationsbereitschaft war
mit wenigen Ausnahmen hoch.

Eine architektursoziologische Evaluierung ist auf die Mitarbeit von Bewohnerinnen und
Bewohnern angewiesen. Die Corona- und Hauptbefragungen waren als Vollerhebung geplant.
Entsprechend intensiv musste fiir die Teilnahme geworben werden. Ausfdlle mussten mini-
miert und unter stichprobentheoretischen Gesichtspunkten als zufdllig verteilte
Verweigerungen markiert werden. Zur effektiven Vorbereitung fur die Rekrutierung der Be-
wohnerinnen und Bewohner der Wohnheime wurde ein Einladungsschreiben verfasst und die
Betreiberinnen und Betreiber wurden darauf vorbereitet, dieses Schreiben innerhalb der
Wohnheime weiterzuleiten. Es wurde auch eine Landingpage eingerichtet, tiber die potenzi-
elle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Onlinebefragung ihr Interesse an der Untersuchung
und ihre Befragungsteilnahme anzeigen konnten.

Die ersten Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden im Rahmen der Corona-Befragung
rekrutiert. Obwohl dieser Prozess mit wenigen Ausnahmen problemlos und kooperativ er-
folgte, waren die Teilnahmequoten zundchst eher niedrig (s. unten Abschnitt ,Ergebnisse der
Corona-Befragung”), was mit groBer Wahrscheinlichkeit auf die besonderen Umstande der
Pandemie zuriickzufihren war. Bei der spateren Haupterhebung wurden erneut durch die Be-
treiberinnen und Betreiber E-mail-Einladungen verschickt und schriftliche Einwurfschreiben
verteilt. Zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft wurden Tablets als Incentives verlost.

Betreiberinterviews

Ziel der Evaluation ist es, neben der komparativen Bewertung der Vario-Gebaude auch
eine Uberpriifung der projektspezifischen Betriebskonzepte vorzunehmen. Leisten die Pro-
jekte in der Praxis das, was ihnen vorab attestiert wurde? Sind die Konzepte zum Betrieb der
Wohnheime alltagstauglich? Um diese Fragen zu beantworten, mussten die Annahmen, die
vor Bezug zur Funktionsweise der Projekte getroffen wurden, mit der tatsachlichen Wohnpra-
xis nach Inbetriebnahme zu verglichen werden.

Dazu wurde ein Leitfaden fir teil-standardisierte Interviews entwickelt. Dieser Leitfaden
ist dazu geeignet, fur die Forschungsfragestellung relevante Merkmale der Projekte im Sinne
eines Soll-Zustandes einzufangen. Der Leitfaden flr die Betreiberinnen und Betreiber wurde
um Fragen zum Umgang mit der Corona-Situation erganzt. Die Betreiberinnen und Betreiber
der bereits besuchten Vario-Projekte wurden im Oktober 2020 in Telefoninterviews unter Ver-
wendung des Leitfadens befragt. Die Interviews dauerten 30-60 Minuten und die Ergebnisse

3 Zunichst unbericksichtigt bleiben mussten die Einrichtungen in Frankfurt/Oder (erschwerte Kontaktaufnahme mit dem
Betreiber) und Heidelberg (aufgrund von Bauzeitverzégerungen). Die Befragung in Heidelberg wurde Anfang 2023 nachge-
holt.
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wurden schriftlich dokumentiert. Sie dienten auch als Datenbasis fiir die Klassifizierung der
Projekte und zur Ableitung der projektspezifischen Evaluationsfragestellungen.

Corona-Befragung

Der Lockdown und die allfalligen Kontaktbeschrankungen haben die normale Belegung
und Nutzung der Gebaude, insbesondere aber ihre Funktion als Ort der Gemeinschaftsent-
wicklung, verhindert. Zum Teil waren die Studierenden und Auszubildenden gar nicht oder nur
voribergehend vor Ort und dort. Wo die Einrichtungen hinreichend belegt waren, fiihrten die
coronabedingten Einschrankungen dazu, dass sich das gemeinschaftliche Leben in den Wohn-
heimen nicht auf natlrliche Weise entwickeln konnte. Eine generalisierbare und verglei-
chende Beurteilung der Projekte hinsichtlich Wohnqualitat, Gemeinschaftsentwicklung, An-
eignung usw. war damit ausgeschlossen. Es wurde klar, dass die Datenerhebung nicht in der
urspringlich geplanten Weise durchgefiihrt werden konnte.

Daher wurden eine Laufzeitverlangerung fiir die Evaluation® und eine Anderung des Un-
tersuchungsplans beschlossen. Da vom Andauern der coronabedingten Einschrankungen aus-
zugehen war, schien es sinnvoll, diese Einschrankungen selbst zum Thema der Evaluation zu
machen. Als Ergdnzung zu den bestehenden Fragestellungen sollte nun auch die Eignung der
Objekte unter den gegebenen Bedingungen untersucht und der Evaluationshintergrund auf
die Krisenbewaltigung durch die beteiligten Akteurinnen und Akteure erweitert werden. Daflr
wurde ein zusatzliches, urspriinglich nicht vorgesehenes Online-Erhebungsinstrument ge-
schaffen, das im Marz 2021 zum Einsatz kam (Corona-Fragebogen).

Kategorienmatrix zur Systematisierung der Projekte

Die in den zuvor dargestellten Arbeitsschritten aufgenommenen Projektdaten und -in-
formationen wurden in eine vergleichende Betrachtung der Modellvorhaben Ubertragen.
Diese beruht auf einer tabellarischen Gegentiberstellung relevanter Projektmerkmale, die sich
zunachst auf die rdumliche und organisatorische Struktur bezogen und anschliefend um die
sozialen und gemeinschaftlichen Aspekte aus den Onlinebefragungen ergdanzt wurden. Der
Fokus lag dabei auf einer vergleichenden Betrachtung der Modellvorhaben hinsichtlich der fur
die Fragestellungen der Evaluation relevanten Merkmale, um daraus eine Klassifikation der
untersuchten Projekte bzw. Konzepte zu ermdéglichen, die iber die Systematik des Funktions-
Gemeinschaftsschemas (Tabelle 1) hinausgeht. Die Auswahl der Dimensionen ergab sich zum
einen als Ergebnis des vorangegangenen Forschungsprojekts ,, Wohnformen” (Wegener et al.,
2019), zum anderen aus einer Operationalisierung der Forschungsfragestellungen der Evalua-
tion. Die Merkmalsmatrix bildet die Grundlage fiir eine Untersuchung der Wechselwirkung
zwischen der raumlich-architektonischen, organisatorischen und sozialen Struktur sowie de-
ren Einflusses auf die Wohnpraxis und -erfahrung.

Im Anhang ist ein Ausschnitt dieser Matrix — bezogen auf die raumliche, soziale und
organisatorische Struktur — enthalten.

4 Mit der Bewilligung des Evaluationsprojekts wurde urspriinglich eine 24monatige Laufzeit, die zum Jahresende 2020 enden
sollte, festgelegt. Die Coronakrise machte diese Planung hinfallig. Mit dem Auftraggeber wurde deswegen eine um 15 Monate
verlangerte Laufzeit fur das Projekt vereinbart. Am 19. Dezember 2019 wurde eine Projektverlangerung bis zum 1. Juli 2021
bewilligt und aufgrund eines weiteren Antrags vom Oktober 2020 bis zum 31. Marz 2022 erweitert.
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Fragebogenkonstruktion

Mehrere der fir die Evaluation der Vario-Projekte genutzten Analysemethoden sind auf
Befragungsdaten der Wohnheimbewohnerinnen und -bewohner angewiesen (z. B. das Aktivi-
taten-Mapping, die kategorienbasierte Gemeinschaftsklassifizierung oder die Bestimmung
des Housing Wellbeing). Fir deren Erhebung wurde ein standardisierter Onlinefragebogen
entwickelt. Der Fragebogen basiert in weiten Teilen auf dem Umfrageinstrument aus dem
Projekt ,,Wohnformen®, wurde jedoch in Teilen modifiziert, um die vario-spezifischen Frage-
stellungen beantworten zu konnen. Der Fragebogen fiir die Onlinebefragung beinhaltet acht
Module:

l. Materielle Umgebung, Umgestaltung und Aneignung,
Il. Raumnutzung und Nutzungsintensitat,

Il. Wohnzufriedenheit und Housing Wellbeing,

V. Wohnbediirfnisse und Nutzungstypen,

V. Gemeinschaftsentwicklung und -struktur,
VI. Projektspezifische Fragen,

VII. Verhalten in der Coronazeit,

VIIl.  Standarddemografie und Wohnhistorie.

Der Fragebogen fiir die Corona-Befragung und die Haupterhebung wurde mit der Umfra-
gesoftware LimeSurvey umgesetzt.

Durchfiihrung der Haupterhebung

Die mit der Pandemie ab dem Friihjahr 2020 einhergehenden gesetzlichen MaRnahmen
und Regelungen erforderten von den Universitaten und Betreiberinnen und Betreibern der
Wohnheime umfassende Anpassungen, die sich direkt auf den Wohn- und Studienalltag der
Studierenden auswirkten und sie auf besondere Weise herausforderten. Auch ohne coronabe-
dingte Einschrankungen ist der Einzug in ein Wohnheim flr junge Menschen bereits mit
groRen Veranderungen verbunden. Sie verlassen hdufig erstmals das Elternhaus, griinden ih-
ren ersten eigenen Haushalt und beginnen in groBer Mehrheit ihr Erststudium in einer
fremden Stadt, in der sie noch nicht auf ein soziales Netz zuriickgreifen konnen. Unter diesen
Voraussetzungen stellten die Coronamalinahmen eine besondere Herausforderung dar: Ge-
meinschaftsraume blieben geschlossen, Kontakte wurden eingeschrankt, das Studium fand
nur digital statt und auch im Stadtraum wurde das Angebot fiir die Freizeitgestaltung massiv
reduziert. Die fur die Anfangszeit eines Studiums und das Ankommen in einer neuen Stadt so
wichtigen sozialen Kontakte wurden stark reglementiert. Unter diesen Voraussetzungen war
davon auszugehen, dass eine sinnvolle Datenerhebung zur Wohnsituation und Gemein-
schaftsentwicklung erst mit dem Semesteranfang im Herbst 2021 mdglich sein wiirde. Nach
zwei Jahren Pandemie konnte davon ausgegangen werden, dass sowohl die Betreiberinnen
und Betreiber als auch die Studierenden sich auf die veranderte Situation als die ,neue Nor-
malitat” eingestellt haben wiirden. Entsprechend fand die Onlinebefragung von Anfang
November bis Mitte Dezember 2021 statt.

Nach der standardisierten Befragung per Fragebogen wurden mit einzelnen Bewohne-
rinnen und Bewohnern der Vario-Objekte erganzende Einzelinterviews gefiihrt. Da ein Besuch
vor Ort auf Grund der pandemiebedingten Einschrankungen nicht méglich war, wurden Video-
Interviews durchgefiihrt. Die Interviews boten die Mdglichkeit, noch einmal vertieft auf die
objektspezifischen Besonderheiten einzugehen. Das Material dafiir wurde aus der
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Auswertung der Befragungen ersichtlich, aus der auch die Bereitschaft der Bewohnerinnen
und Bewohner zur Teilnahme an diesen personlichen Gesprachen hervorging. Die gesamte
Datenerhebung der Haupterhebung war Mitte Februar 2022 abgeschlossen.

STECKBRIEFE—ZWEI KONTRASTFALLSTUDIEN

Fir alle Gemeinschaftseinrichtungen wurden dichte Beschreibungen, sogenannte Steck-
briefe, erstellt, um ein Instrument zu haben, um die gebdaudekundlichen Parameter mit den
betrieblichen und nutzungsorientierten Kennwerten anschaulich abzubilden und in Beziehung
setzen zu konnen. Grundlage dafiir sind die Endberichte der Einzelprojekte aus der Begleitfor-
schung und die eigenen gebdudekundlichen Darstellungen, die Interviews mit Betreiberinnen
und Betreibern sowie die Nutzerinformationen aus den Befragungen und offenen Interviews.
Im Ergebnis handelt es sich um zusammenfassende Projektbeschreibungen aus der Perspek-
tive jeweils der Architektur, der Sozialwissenschaft, des Betriebs und der Nutzung, aus denen
sich projektspezifische Fragestellungen fiir den Vergleich der Einrichtungen ableiten lassen.

Im Folgenden werden zwei Beispiel-Steckbriefe in Gegentiberstellung dargestellt (Erfurt
—ehemalige Zahnklinik und Jena — Clara-Zetkin-StraBe). Im Anhang sind zusatzliche Fallstudien
dokumentiert.

Die weitere grafische Ausarbeitung des Materials der Steckbriefe ist Bestandteil der Ver-
offentlichung Architektursoziologische Evaluierung der Modellvorhaben VARIO Wohnungen
(Drexler et al., 2023).
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Erfurt — ehemalige Zahnklinik

Tabelle 2 Gebaudesteckbrief Erfurt ZK.

ORT NordhauserstraBe, Erfurt
FERTIGSTELLUNG 2019
ARCHITEKTUR Projektsarbeitsgemeinschaft ARGE-baukonsult-knabe-stadel

mann-plandrei

VERWALTUNG Studierendenwerk Thiringen
BGF 11.905 m?

WOHNPLATZE 247
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Abbildung 1 AuBenansicht, Erfurt ZK. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]

SPEZIFIKA

Das Gebaude der ehemaligen Zahnklinik in Erfurt ist mit fast 250 Bewohnerinnen und
Bewohnern in einem Gebdude das grofSte Vario-Wohnheim. Der Erstbezug fand nach umfang-
licher Sanierung zum Wintersemester 2019/2020 statt. Damit ist die Zahnklinik eines der
wenigen Sanierungsvorhaben unter den Vario-Projekten.

Das Wohnheim zeichnet sich durch seine Lage direkt gegenliber dem Universitatsge-
lande aus (Abbildung 2), die von der Bewohnerschaft als groRer Pluspunkt empfunden wird.
Im Gegensatz zu den meisten anderen Vario-Wohnheimen verfiigt die ehemalige Zahnklinik
sowohl Uber Einzel-, Zweier-, Dreier- und Vierer-Apartments (Tabelle 3). Diese Vielfalt an
Wohnformen wird von den Bewohnerinnen und Bewohnern gelobt, da sie unterschiedlichen
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Wohnbedirfnisse Rechnung tragt. In der Bewertung schneiden die geteilten und gemeinsam
bewohnten Apartments jedoch besser ab als die Einzelapartment (Abbildung 3).

Im Alltag stellen die GroRRe des Wohnheims und dessen monolithische Architektur, die
der urspriinglichen Funktion des Gebadudes geschuldet ist, eine Herausforderung fiir die Ver-
gemeinschaftung dar, da sie Anonymitat und die Individualisierung der Bewohnerinnen und
Bewohnern férdern. Im Wohnheim gibt es kaum Begegnungsflachen, an denen spontane In-
teraktionen stattfinden konnen. Die inneren ErschlieBungswege bieten keine
Aufenthaltsqualitdt. Die vorhandenen Gemeinschaftsraume kénnen dieses Defizit nicht aus-
gleichen, was neben der erschwerten Zuganglichkeit teilweise auch an ihrer Positionierung im
Gebadude liegt — die groflen Gemeinschaftsflachen im obersten Geschoss des Wohnheims sind
zwar grundsatzlich attraktiv und ein weiteres Alleinstellungsmerkmal der Zahnklinik, sie liegen
jedoch nicht entlang der (iblichen Laufwege der Bewohnerinnen und Bewohner und sind da-
mit ihrem alltaglichen Sichtfeld entzogen.

Insgesamt kommen das Wohnheim und auch seine Architektur bei der Bewohnerschaft
gut an. Die Zufriedenheit der Bewohnerschaft ist mit den Einzelapartments im Vergleich zu
den anderen Projekten unter-, mit den geteilten Apartments tGberdurchschnittlich hoch (Ab-
bildung 3). Obwohl es sich um einen sanierten Plattenbau handelt, wird das Gebaude, auch
aufgrund der neuwertigen Ausstattung der Innenrdume, als moderne Architektur wahrge-
nommen. Neben der vorteilhaften Lage tragt auch der Mietpreis dazu bei, dass dieses
Wohnheim bei der Studierendenschaft sehr beliebt und voll ausgelastet ist.

Abbildung 2 Verortung Erfurt ZK. [© DGJ Architektur GmbH]

Einzelapartments
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Wohngemeinschaften

813
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Abbildung 3 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Erfurt ZK. [© DGJ Architektur GmbH]
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Tabelle 3 Wohnungstypologie Erfurt ZK.

EINZELAPARTMENTS

1Bew. 50 WE
WOHNGEMEINSCHAFTEN
2 Bew. 30 WE
3 Bew. 19WE
4 Bew. 20 WE

Bew.: Bewohnerinnen und

Bewohner, WE: Wohneinheiten

Abbildung 4 Grundriss Erfurt ZK, Regelgeschoss, M 1:500. [© DGJ Architektur GmbH]

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

Bei der ,,Wohnanlage Nordhauser StraBe 78“ handelt es sich um die Umnutzung eines
12-geschossigen Zeilenhochhauses, das zwischen 1972 und 1975 errichtet wurde. Das Ur-
sprungsgebdude ist ein Typenbau — ein VGB-Bau aus DDR-Zeiten (vereinheitlichter
Geschossbau) in Skelettbauweise, bei dem fir die Umnutzung eine Entkernung bis auf die
Tragstruktur stattfand. Bei der raumlichen Neustrukturierung wurden die alten Zuschnitte der
ehemaligen Krankenzimmer wegen der vorgegebenen Zuleitungen fir Wasser, Warme und
LAN/WLAN-Zugang weitgehend beibehalten (Abbildung 4). Dartiber hinaus weisen die Grund-
risse der Apartments in den Wohngemeinschaften eine relativ grofRe Varianz auf (Abbildung
66 — Abbildung 8), was sich auch mit der subjektiven Wahrnehmung der Bewohnerinnen und
Bewohner deckt, der zufolge die Zuschnitte der Wohnungen unterschiedlich gut geldst wur-
den und einige Wohnungen kleiner wirken als andere.

Der Innenausbau erfolgte komplett in Trockenbau. Demnach ware ein potenzieller Um-
bau mit entsprechenden MaBnahmen gemal’ der Vario-Vorgabe jederzeit moglich, ist aber bis
auf Weiteres seitens des Betreibers nicht vorgesehen. Auch eine mogliche (teilweise) Umwid-
mung der Nutzung (beispielsweise seniorengerechte, barrierefreie Wohneinheiten) wird nicht
in Erwdgung gezogen. So entsprechen die Wohnungen dem Ready-Standard, haben aber nur
in wenigen Einheiten bodengleiche Duschen. Die vertikale ErschlieBung erfolgt tber ein groR-
zligiges Bestandstreppenhaus, das weitgehend im Originalzustand erhalten wurde, sowie zwei
Aufziige.

Im Staffelgeschoss (Dach) befindet sich eine Gemeinschaftsflache mit zwei groRziigigen
Gemeinschaftsraumen und einer Event-/Gemeinschafts-Kiiche. Einer der Rdume besitzt eine
Medienausstattung (,,Kinoraum“ mit Flatscreen, Bestuhlung bis zu 60 Personen; Tabelle 5).
Der groRere der beiden Raume kann zusatzlich an zwei Stellen durch Faltwande unterteilt
werden. Im Erdgeschoss befindet sich ein Versammlungsraum ohne spezifische Nutzung di-
rekt am Eingangsbereich im EG. Ein urspringlich vorgesehener ,Sportraum® im Keller ist noch
nicht umgesetzt.
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Im AuBenbereich wurden — abgesehen von zwei Sitzbanken — keine Gemeinschaftsfla-
chen oder Begegnungsorte geschaffen, wodurch in der Nutzung informelle Treffpunkte
entstanden sind. Insbesondere die Aullentreppen werden im Sommer von der Bewohner-
schaft frequentiert und dienen als Orte spontaner Begegnung — nicht ohne die damit
verbundenen Larmbeldstigungskonflikte. Der nahegelegene Nordpark, in dem auch ein
Schwimmbad liegt, dient zudem als Ausweichflache.

,Vor allem die Treppen draufen, die wahrscheinlich gar nicht so intendiert waren, als Ge-
meinschaftsbereich, werden wirklich viel genutzt [...] deswegen wiirde ich sagen, dass vor
allem die Treppen vor dem Gebdude sehr soziale Orte hier sind, wo man sich iliberhaupt mal
begegnen kénnte” (Bewohner 24, Einzelapartment)

FLACHENANALYSE

Durch die Orientierung an den urspriinglichen Grundrissen der Zahnklinik erscheint die
Flachenausnutzung insbesondere in den Einzelapartments suboptimal. Die Eingangsflure der
Wohnungen, auch in den Wohngemeinschaften, bieten Platz fiir das Offnen der Tiiren, sind
aber ansonsten kaum nutzbar (Abbildung 7). In den WGs sind die Wohnkiichen in der Regel
von einem kleinen Eingangsflur so abgesetzt, dass Stauflache entsteht. Einigen Bewohnerin-
nen und Bewohnern geht durch die Integration tragender Stiitzen zusatzlich Raum verloren.
Sie bilden in vielen Fallen ,,toten Raum®, der weder zur Aufstellung von Mdbeln noch zum
Verstauen genutzt werden kann. Die Kiichenzeile befindet sich bei den Einzelapartments di-
rekt in der Individualflache, wodurch den Bewohnerinnen und Bewohnern objektiv weiterer
Raum verlieren, wiahrend die WG-Bewohnerschaft die Gemeinschaftsflaichen zusatzlich, bei-
spielsweise zum Kochen und Essen, nutzen kénnen.

Im Wohnheim in Erfurt werden durchschnittlich 21,3m? pro Bewohnerin oder Bewohner
fur die individuelle Wohnflache verwendet, was im Vergleich zu anderen Wohnheimen uber-
durchschnittlich ist (Tabelle 4). Die wohn- und hausgemeinschaftlich nutzbaren Flachen liegen
jeweils unter dem Durchschnitt aller Projekte. Damit verfiigt das Wohnheim tGber weniger Be-
gegnungsflachen fir die Bewohnerschaft als in anderen Wohnheimen.

Tabelle 4 Flachenaufteilung Erfurt ZK.

GESAMTFLACHE ERFURT ZK @ PROJEKTE
BGF 11.905 m? 5.526 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/* ERFURT ZK @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 26,7 m? 252 m?
i 21,3 m? 20,1 m?
<™ WFL - INDIVIDUELL'

” 6,7 m? 6,5 m?
< WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?

MM 1,5m? 23m?
S WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH!

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

! bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften
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Abbildung 5 Individualraum Erfurt ZK. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]

[ I—

Abbildung 6 Grundriss Zweier-
Wohngemeinschaft, Erfurt ZK, M 1:200. [© DGJ
Architektur GmbH]

Abbildung 7 Grundriss Dreier-Wohngemeinschaft, Erfurt
ZK, M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 8 Grundriss Vierer-
Wohngemeinschaft, Erfurt ZK, M 1:200.
[© DGJ Architektur GmbH]

Tabelle 5 Hausgemeinschaftliche Rdume Erfurt ZK.

MULTIFUNKTIONSRAUM

FLACHE 257 m?

LAGE Dachgeschoss

AUSSTATTUNG Kiiche, Multimedia, Bestuhlung, Lager
und WCs

GEMEINSCHAFTSRAUM

FLACHE 54 m?

LAGE Erdgeschoss

AUSSTATTUNG Bestuhlung, WC

GEMEINSCHAFTSRAUM 2

FLACHE 48 m?
LAGE Untergeschoss
AUSSTATTUNG Bestuhlung, WC

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH
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Abbildung 9 Hausgemeinschaftlicher Raum Erfurt ZK. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]
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Abbildung 10 Grundriss hausgemeinschaftlicher Raum, Erfurt ZK, M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]

ALLTAG UND AKTIVITATEN

Die raumliche Verortung von Aktivitaten unterscheidet sich je nach Wohnform. So neh-
men die Bewohnerinnen und Bewohner der Einzelapartments in der groBen Mehrheit ihre
alltaglichen Ablaufe vornehmlich in den eigenen Raumen vor, wohingegen in den WGs haufi-
ger auch die Gemeinschaftskiiche genutzt wird (Abbildung 11). Teilen sich Bewohnerinnen
und Bewohner eine gemeinsame Kiiche, wird haufiger auch gemeinsam gekocht und Besuch
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empfangen. Dabei kommen die Kiichen der Zweier-WGs mit ihrer GréBe schnell an ihre Gren-
zen.

Die Kiichen der Vierer-WGs werden hingegen als gut geeignet fir kleinere Gruppen be-
schrieben. Ob dort auch tatsachlich Gemeinschaftsaktivitdten stattfinden, hdangt davon ab,
wie eng die Beziehungen der Mitbewohnerschaft untereinander sind.

Dass in der Zahnklinik verhaltnismafRig viele Bewohnerinnen und Bewohner auswarts
Essen und Lernen lasst sich durch die Nahe zu den universitaren Einrichtungen (Mensa, Bibli-
othek) erklaren. Auffallig ist, dass Bewohnerinnen und Bewohner der Einzelapartments
generell mehr Aktivitaten auRerhalb des Wohnheims ausfiihren als WG-Bewohner.

Die Analyse der Alltagsaktivitaiten der Bewohnerinnen und Bewohner unterstitzt insge-
samt den Eindruck einer tendenziellen Vereinzelung, insbesondere in den Einzelapartments
(Abbildung 12, Abbildung 13). Auch im Vergleich mit den anderen Wohnheimen fillt die Ver-
gemeinschaftung der Aktivitaten leicht unterdurchschnittlich aus. Diese Ergebnisse miissen
jedoch —wie auch in anderen Wohnheimen — unter dem Vorzeichen der pandemiebedingten
Kontaktbeschrankungen interpretiert werden.
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Abbildung 11 Aktivitaten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Erfurt ZK. [© DGJ Architektur GmbH]

VERGEMEINSCHAFTUNG

Die Vergemeinschaftung im Wohnheim ist grundsatzlich eher gering ausgepragt, vari-
iert im Einzelfall jedoch stark. Es gibt Wohngemeinschaften mit aktivem
Gemeinschaftsleben. Dabei scheint die Zuordnung der Mitbewohnerschaft durch den Betrei-
ber gut zu funktionieren, jedenfalls gab es diesbeziiglich keine Berichte Uiber gréRere
Konflikte. Im Vergleich zu anderen Wohnheimen wird das Gemeinschaftsgefiihl in den
Wohngemeinschaften etwa durchschnittlich bewertet (Abbildung 12). Die Bewertung der
Hausgemeinschaft ist im Wohnheim hingegen deutlich unterdurchschnittlich. In der Zahnkli-
nik ist die Hausgemeinschaft unpersonlicher als in den meisten anderen Wohnheimen. Die
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Bewohnerinnen und Bewohner berichten, dass sie die sozialen Kontakte fast ausschlief3lich
Uber die Universitat oder gemeinsame Bekannte gefunden haben.

Nach Wahrnehmung der Bewohnerschaft verfligt das Wohnheim tber zu wenige Be-
gegnungsorte und der Betreiber zeigt zu wenig Initiative, das Gemeinschaftsleben zu
aktivieren. Der Wunsch nach Orten fiir spontane Begegnungen, insbesondere auch wahrend
der Coronazeit, ist starker ausgepragt als in anderen Wohnheimen. Das fehlende Gemein-
schaftsleben wird vor allem von Personen aus Einzelapartments bedauert.

Hausgemeinschaft

3,57

Wohngemeinschaften

7,05

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I Erfurt ZK | Median aller Projekte Spanne aller Projekte

Abbildung 12 Gesamteinschatzung der Bewohnerschaft zur Vergemeinschaftung, Erfurt ZK. [© DGJ Architektur
GmbH]
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Abbildung 13 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Erfurt ZK. [© DGJ Architektur GmbH]

WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT

Auf die funktionalen Qualitdten der Wohnraume reagieren die Bewohnerinnen und
Bewohner im Allgemeinen gut. Die Zufriedenheit mit den meisten Ausstattungsmerkmalen
des Wohnheims ist mindestens durchschnittlich (Abbildung 14). Besonders gelobt werden
Moblierung, Aussicht und Tageslicht, aber auch die Aufenthaltsqualitat und die GréRe der
WG-Kiichen werden sehr positiv bewertet. Die neuwertige Grundausstattung der Kiichen
und die GroRe der gemeinschaftlich nutzbaren Bereiche wird positiv empfunden, wenn auch
in den Zweier-WGs mitunter ein Geflihl der Beengtheit auftritt. In den Einzelapartments ist
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die Bewohnerschaft im Vergleich hingegen eher unzufrieden mit der Gré3e des Raumes und
auch die Aufenthaltsqualitat schneidet schlechter ab. Fiir die unterschiedlichen Beurteilun-
gen kann die Varianz in den Grundrissen verantwortlich sein.

Neben der glinstigen Lage des Wohnheims an sich wurde in der Befragung als grol3er
Pluspunkt hervorgehoben, dass jede Wohnung mit einem eigenen Badezimmer pro Kopf
ausgestattet ist, auch in den Wohngemeinschaften.

Dass die Raume vollmdbliert sind, ist in den Augen der meisten Bewohnerinnen und
Bewohner ein wichtiger Service, weil es den Umzug erleichtert. Zum Wohlbefinden tragt
auch bei, dass die Moblierung sich (teilweise) anpassen lasst, so dass die Bewohnerschaft
ihre Zimmer mit einer individuellen Note versehen kénnen (zuséatzlicher Tisch, Badezimmer-
schrank).

Als haufiger Storfaktor wurde der mangelnde Larmschutz sowohl innerhalb (,,dlinne
Wande“) als auch auRerhalb des Wohnheims genannt. Die Zufriedenheitswerte mit dem
Schallschutz sind eindeutig unterdurchschnittlich. Durch die informelle Nutzung des unmit-
telbaren AulBenbereichs des Wohnheims entstehen zwischen den Bewohnerinnen und
Bewohnern haufig Lautstarkekonflikte.

Viele Bewohnerinnen und Bewohner in den hoheren Etagen haben einen aulRerge-
wohnlich guten Ausblick, der sehr beliebt ist. Die Wohneinheiten haben alle je zwei groRe
Fenster, die flr eine gute Belichtung von Arbeitsplatzen sorgen. Die Helligkeit, die tagsiiber
dazu beitrdgt, das Arbeiten in den Wohnungen zu erleichtern, wird aber am Abend wegen
mangelnder Verdunkelungsmaoglichkeiten zum Nachteil. Im Sommer gibt es durch die fehlen-
den Rollladen Probleme mit der Klimatisierung. Die Rdume in Stidlage werden berhitzt, was
die Arbeitstauglichkeit der Raume mindert. Im Durchschnitt werden aber die Voraussetzun-
gen fur Arbeiten und Lernen als gut wahrgenommen.

»Ich bin auch deshalb sehr froh, so grofSe Fenster zu haben, weil ich so den Schreibtisch an die
Fenster schieben konnte und nochmal den schénen Blick nach draufien habe [...], das Zimmer
ist zwar klein, aber ich sitze dann immer so, dass ich das Zimmer im Riicken habe und die
ganze Welt vor mir...” (Bewohnerin 21, 2-er-Apartment)
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Abbildung 14 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Erfurt ZK. [© DGJ Architektur GmbH]
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Jena — Clara-Zetkin-Strafie

Tabelle 6 Geb&dudesteckbrief Jena.

ORT Clara-Zetkin-StraBe, Jena
FERTIGSTELLUNG 2019

ARCHITEKTUR sittig-architektur
VERWALTUNG Studierendenwerk Thiringen
BGF 6.490 m?

WOHNPLATZE 148

WOHNEINHEITEN 79

Abbildung 15 AuRenansicht Jena. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]

SPEZIFIKA

Charakteristisch fiir das Studierendenwohnheim ,,Clara 2.1“ ist der Innenhof, um den
sich von verschiedenen Seiten Laubengange als Zugange zu den Wohnungen gruppieren. Es
gibt kein zentrales Treppenhaus. Es ist eines der wenigen Wohnheime mit einem kleinen
Parkplatz fir Pkws. Es gibt nicht fur alle Wohneinheiten einen Stellplatz. Dafir ist ein
Fahrradstellplatz auf dem AulRengeldnde und ein Fahrradkeller integriert. Die Einrichtung der
Wohnungen macht einen modernen, Gberdurchschnittlich guten Eindruck.

Die Laubengdnge erhohen im Empfinden der Bewohnerinnen und Bewohner die
Wohnqualitat und werden fiir den Aufenthalt im Freien genutzt. Im Gegensatz dazu entfaltet
der Innenhof selbst wenig Aufenthaltsqualitdt. Er dient fast ausschlieBlich als
ErschlieBungsfliche. Die eng angelegte U-Form stellt eine Herausforderung fir die
Privatsphare und den Schallschutz dar (Abbildung 21).
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Die Gemeinschaftsraume (Abbildung 23), insbesondere die sogenannte , Eventkiiche”
des Erdgeschosses bei der Sudostterrasse, sind nicht auf die Weise urspriinglich
betreiberseitig intendierte Weise nutzbar. Das Zugangskonzept ist kompliziert. Obwohl einer
der Gemeinschaftsrdume direkt an einem alltaglichen ErschlieBungsweg liegt, wird er im
Alltag kaum wahrgenommen. Entsprechend wird dieser Aspekt in einem ansonsten fast
durchgangig positiven Wertungsfeld unterdurchschnittlich bewertet.

- Projekt®

|
WUniversitat®
\

> O
Hauptbahnhof

Abbildung 16 Verortung Jena. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 17 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Jena. [© DGJ Architektur GmbH]

Tabelle 7 Wohnungstypologie Jena.

EINZELAPARTMENTS

1Bew. 26 WE

WOHNGEMEINSCHAFTEN

2 Bew. 44 WE
3 Bew. 2WE
4 Bew. 7WE

Bew.: Bewohnerinnen und

Bewohner, WE: Wohneinheiten
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Individualflache Wohngemeinschaftlich; F_IéZhe Hausgemeinschaftliche Flache

Abbildung 18 Grundriss Jena, Erdgeschoss, M 1:500. [© DGJ Architektur GmbH]

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

Die zentrale Lage in einem von Zeilenbebauung gepragten Wohngebiet ist glinstig fur
die Studierenden und wird mehrheitlich vorteilhaft bewertet: Luftlinie nur etwa einen
Kilometer vom Universitdtsgelande und 20 Geh-Minuten von der Innenstadt entfernt
(Abbildung 16). Die nachste Haltestelle, der Jenaer Saalbahnhof, liegt direkt hinter dem
Wohnheim.

Der Neubau ist in Schottenbauweise aus Betonhalbfertigteilen (Doppelwand-Fertigteile)
mit tragenden AuBenwdnden und Stahlbetondecken gefertigt. Er gliedert sich in flinf
Baukorper mit jeweils unterschiedlichen Geschosshohen (3-,5- und 8-geschossig). Ein
allgemein zugéngliches Treppenhaus mit einem Aufzug (barrierefreie ErschlieRung) gibt es nur
im 8-geschossigen Baukorper.

Als Gemeinschaftsrdume sind die erwdhnte anmietbare, reservierungspflichtige
Eventkiiche, ein , Partyraum®, ein Fahrradraum und ein Waschraum mit Waschmaschinen und
Trockner (im 8-Geschosser) vorgesehen. Die AuRenbereiche und ErschlieBungsflachen sind als
Aufenthaltsflachen nur eingeschrankt geeignet. Der gepflasterte Innenhof ist wenig einladend
gestaltete und es gibt dort z. B. kaum Sitzgelegenheiten. Das flihrt dazu, dass die Wiese auf
der Seite zum Bahnhof als informelle Ausweichflache genutzt wird, beispielsweise zum Grillen
im Sommer. Die Laubengadnge verlaufen entlang der vier niedrigeren Baukdrper zum Innenhof
hin und an der Ostseite auBenliegend zur Strale. Der Innenhof erzeugt durch seine
Trichterform schnell eine hohe Schallbelastung und eine beengte Atmosphare. Die Nutzung
der Laubengange als , Terrasse” vor der eigenen Haustir war zwar urspriinglich angedacht, ist
aber durch die Auflagen fiir Brandschutz/Rettungswege nur begrenzt umsetzbar. Méblierung
darf nicht dauerhaft aufgestellt werden. Der Begeisterung vieler Bewohnerinnen und Bewoh-
ner fir diesen halbprivaten AulRenbereich tut das aber keinen Abbruch: viele beziehen ihn in
ihren Alltag mit ein.

»Das ist fast wie so ein Minibalkon der halt 6ffentlich ist, aber im Sommer kann man sich da
hinsetzen mit einem Kaffee oder Friihstiick” (Bewohnerin, 21, 2er-Apartment)
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Die einzelnen Raume des Wohnheims wirken generell grofziigig. Anndhernd
guadratische und gut moblierbare Grundrisse sowie die individuellen Bader machen sie
komfortabel (Abbildung 20). Die Belichtung ist gut, trotz kleiner Fensterflichen. Die
Laubengange ersetzen den Flur. Diese platzmaRige Entlastung der individuellen Wohnungen
wird geschatzt. Allerdings verursachen die Laubengdnge auch Nachteile in Bezug auf den
Larmschutz, da sich die Kiiche direkt zum Laubengang hin 6ffnet. Bewohnerinnen und Bewoh-
ner berichten, dass durch die geéffnete Eingangstiir Schmutz in den Kiichenbereich fliegt. Bad
und Kiiche bilden eine Pufferzone, die den Individualraum zum Laubengang abschirmt. Auch
die Badezimmerfenster sind teilweise zum Laubengang hin ausgerichtet. Das Tageslicht und
die natiirliche Belliftung der Badern ist flr viele ein Vorteil. Die Einzelapartments und 2er- und
3er-WGs verfligen Uber je ein eigenes Badezimmer pro Bewohnerinnen und Bewohner.
Ausnahmen bilden die 4er-WGs im 8-Geschosser, in denen sich zwei Studierende je ein Bad
teilen massen.

Entlang der Laubengdnge befinden sich hauptsachlich die Einzelapartments und 2er-
WGs. Die 3er-WGs sind im dreigeschossigen Baukdrper verortet. 14 Einheiten sind barrierefrei
(nur im 8-Geschosser). Innerhalb der Zimmer gibt es tragende Schottenstrukturen, die
nachgdngige Veranderungen theoretisch moglich machen wiirden (Ready Standard),
allerdings nur eingeschrankt. Beispielsweise wadre die Trennung der Wohnungen durch
aktuelle Fensterpositionen (in Fortsetzung der Schottenwdnde) mit hoherem Aufwand
verbunden. Eine Verbindung der Wohnungen ist nicht méglich. Vereinzelt sind Versorgungs-
Schachte nicht am Rohbau orientiert und befinden sich mitten im Raum.
Grundrissanpassungen sind betreiberseitig nicht vorgesehen.

FLACHENANALYSE

Das Wohnheim verfligt mit 31,6m? Giber eine gréRere Gesamtflache je Bewohnerin oder
Bewohner als der Durchschnitt aller Projekte (Tabelle 8). Die Grundrisse der 2er-WGs haben
neben der Tir eine kleine, circa 1m tiefe Wand im 90°-Winkel zur Tir, die wohl als Sichtschutz
dienen soll, aber den Kiichenraum auf unglinstige Weise einschneidet. Aulerdem muss die
Bewohnerschaft diese Gemeinschaftsflache jedes Mal durchqueren, wenn sie ihren Individu-
alraum erreichen wollen. Die 4er-WGs haben, im Gegensatz zu den Einzel- und anderen WG-
Apartments, einen eigenen Flur als Bewegungs- und Pufferflache. Die Kiiche befindet sich in
einem separaten Raum. Der Flur ist grof3zligig und schlauchférmig angelegt und hatte den
Individualrdumen zusatzlichen Platz abgeben kénnen.

Die individuelle Wohnflache pro Kopf liegt mit 26,3m? deutlich iber dem Durchschnitt
der Vergleichsprojekte. Die wohn- und hausgemeinschaftlichen Flachen liegen leicht unter
dem Projektdurchschnitt. Die vorhandenen Gemeinschaftsraume fallen damit, gemessen an
der Anzahl der Bewohnerschaft, relativ klein aus.
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Tabelle 8 Flachenaufteilung Jena.

GESAMTFLACHE JENA @ PROJEKTE
BGF 6.490 m? 5.526 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/} JENA @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 316 m? 25,2 m?
g 26,3 m? 20,1 m?
WFL - INDIVIDUELL'
& 6,5 m? 6,5 m?
WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?
1,5m? 23m?

& WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH!

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache
" bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften

Abbildung 19 Individualraum einer Wohngemeinschaft Jena. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]
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Abbildung 20 Grundriss Einzelapartment (links) und
Wohngemeinschaft (rechts) Jena, M 1:200. [© DGJ
Architektur GmbH]
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Abbildung 21 Blick in den Innenhof, Jena. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]
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Abbildung 23 Grundrisse der hausgemeinschaftlichen Raume Jena, M 1:200. [© DGJ
Architektur GmbH]
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ALLTAG UND AKTIVITATEN

Generell fallt das Aktivitaten-Mapping fur das Wohnheim ,Clara 2.1“ typisch aus. Die
jeweiligen Raume werden in dhnlicher Intensitat und in dhnlicher Haufigkeit genutzt wie im
Durchschnitt, aber die Nutzung der Gemeinschaftsraume ist unterdurchschnittlich (Abbildung
26). Auch die AuRenbereiche um das Wohnheim werden aufgrund der baulichen Vorausset-
zungen kaum flr gemeinsame Aktivitaten genutzt.

Die Bewohnerschaft schatzt vor allem die gute Arbeitsatmosphare. In den Raumlichkei-
ten wird viel fir das Studium getan. In den Einzelapartments wird die Kiiche hauptsachlich nur
zum Kochen genutzt, selbst gegessen wird eher im Individualraum. In den WGs wird auch in
der Kiiche (gemeinsam) gegessen. Gelegentlich wird hier Besuch empfangen. Andere Aktivi-
taten finden eher aullerhalb der eigenen Wohnung statt. Dabei ist die Nutzungsintensitat der
Kiche und des ubrigen Individualraums stark vom Gemeinschaftsgefiihl innerhalb der jewei-
ligen WG abhdngig.
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Abbildung 24 Aktivitaten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Jena. [© DGJ Architektur GmbH]
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VERGEMEINSCHAFTUNG

Die Besetzungen der Wohnungen kdnnen sich jederzeit andern, aber auffallig fir ,Clara
2.1“ ist das zum Zeitpunkt der Befragung rege WG-Leben. Die architektonischen Vorausset-
zungen stehen damit indirekt im Zusammenhang. Beispielsweise ist es fiir eine gut
funktionierende 2er-WG leichter, Besuch in der Gemeinschaftsflache zu empfangen. Bei mog-
lichen Konflikten ist es schwieriger, sich aus dem Weg zu gehen. Durch den Mangel an
nutzbaren Hausgemeinschaftsflaichen ziehen sich viele WG-Bewohnerinnen und -Bewohner
fir gemeinsame Aktivitaten auf ihre eigenen Flachen zurlick (Abbildung 26). Bewohnerinnen
und Bewohner von Einzelapartments orientieren sich, bis auf das Arbeiten fir die Uni, eher
nach extern. Trotzdem wird die Hausgemeinschaft im Vergleich zu den anderen Projekten als
eher unterdurchschnittlich empfunden. Fiir die WGs gilt ebenfalls: Im Durchschnitt liegt das
empfundene Gemeinschaftsgefiihl innerhalb der Wohngemeinschaft leicht unterhalb des Me-
dians aller Projekte, was eventuell mit dem hohen Anteil an 2er-Apartments
zusammenhangen kann (Abbildung 25).

Hausgemeinschaft

4,69

Wohngemeinschaften

7,72

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I Jena | Median aller Projekte Spanne aller Projekte

Abbildung 25 Gesamteinschdtzung der Bewohnerschaft zur Vergemeinschaftung, Jena. [© DGJ Architektur
GmbH]
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Abbildung 26 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Jena. [© DGJ Architektur GmbH]
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WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT

Die Gesamtbewertung des Wohnheims (Abbildung 17) ist sehr gut. Fir die Einzelapart-
ments erreicht es den hochsten Wert: in keinem anderen Projekt sind die Bewohnerinnen und
Bewohner von Einzelapartments zufriedener als in Jena. Und auch die Zufriedenheit mit den
Gemeinschaftsapartments ist noch leicht Gberdurchschnittlich. Das Wohnheim erreicht dar-
Uber hinaus auch bei der der Bewertung verschiedener Ausstattungsmerkmale im Vergleich
mit den anderen Wohnheimen auffallig viele Spitzenpositionen und fallt in keinem Bereich
auffallig ab (Abbildung 27). Auch in den Wohngemeinschaften duflerten sich die Bewohnerin-
nen und Bewohner Uberdurchschnittlich zufrieden mit den meisten abgefragten Aspekten.
Relativ betrachtet gibt es eine groRe Zufriedenheit mit Grofle und Innenraumgestaltung (Farb-
tone) des Individualraums, mit der Moblierung, Tageslichtversorgung und Aussicht. Die
Ausstattung des Wohnheims wird als Gberdurchschnittlich gut angesehen. Die Kiichen ent-
sprechen mit einer neuwertigen Einbauzeile mit Spilbecken, Herd und Ofen sowie einem
freistehenden Kiihlschrank einem gehobeneren Standard. Auch ein kleiner Esstisch ist vorhan-
den. Lediglich die Betten wurden teilweise als zu knapp bemessen empfunden. Die
Moblierung kann in den Individualrdumen frei angeordnet werden. An den Wanden gibt es
vielfaltige Stellmoglichkeiten. Der standardmaRig fehlende Sichtschutz wurde zwar in den In-
terviews mehrfach kritisiert, da durch die U-Form des Gebdudes und den Laubengang
grundsatzlich viel Einsehbarkeit moglich ist, erscheint jedoch nicht die Bewertung der Pri-
vatsphdre im Wohnheim zu beeintrachtigen.

Die groRe Divergenz der Grundrisse fihrt zu unterschiedlichen Wahrnehmungen der
Rdaume, je nach Einzel- oder WG-Apartment. Die Kiichen der 4er-WGs werden beispielsweise
als sehr geraumig wahrgenommen, wahrend in den 2er- und 3er-WGs der Eindruck von Be-
engtheit und wenig Distanz zum Individualraum dominiert. Besuch wird hier auch haufiger im
Individualraum empfangen, weil der Kiichenraum als zu klein empfunden wird und man die
Mitbewohnerschaft nicht beldstigen will. Dies ist insbesondere bei den 2er-WGs der Kiichen-
situation geschuldet (Abbildung 20).

,Die Kiiche wirkt zum Hinsetzen und Entspannen manchmal ein bisschen gequetscht.” (Be-
wohnerin, 23 Jahre, 2er-Apartment)

Dass kein Gemeinschaftsraum spontan zuganglich ist, wird von vielen Bewohnerinnen
und Bewohner bemangelt. Die ,,Eventklche” findet so gut wie keine Zustimmung. Sie wird fur
die studentischen Bedurfnisse als zu grof$ und wenig praxisorientiert angesehen. Viele wiirden
eine kleinere, besser handhabbare und wohnlichere Gemeinschafts-Kiiche bevorzugen, insbe-
sondere da die Kiichen der WGs vielfach als zu eng fir den Empfang von Besuch erachtet
werden. Der sogenannte , Partyraum® wird anlassbezogen genutzt und dessen Ausstattung
(Tischkicker) gelobt.
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Abbildung 27 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Jena. [© DGJ Architektur GmbH]
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ERGEBNISSE DER BEFRAGUNGEN UND OFFENEN INTERVIEWS

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragungen und Interviews tGber die Wohn-
heime hinweg vergleichend zusammengefasst und Schwerpunkte herausgestellt. Die Schwer-
punkte stellen die Weiterbestimmung der anfangs aufgefiihrten Evaluationsziele dar. Sie glie-
dern sich dulerlich in die Bereiche Wohneinheit, Gebdude, Sozialraum und Betrieb. Eine
zusatzliche Perspektive ergibt sich in Bezug auf die Folgen der Corona-Pandemie fiir den Be-
trieb der Wohnanlagen.

Die Basis dafir bilden 332 ausgefiillte Onlinebefragungen und 32 qualitative Interviews,
die vertiefend mit den Bewohnerinnen und Bewohnern gefiihrt wurden, sowie die telefoni-
schen Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern des Betriebs und der
Wohnheimkoordination. Die vorgeschaltete Corona-Befragung zu den besonderen Pande-
miebedingungen erbrachte weitere 255 analysierbare Online-Fragebdgen. Die Verteilungen
der Interviews auf die einzelnen Wohnheime werden im Anhang dokumentiert (Stichproben-
verteilung).

Analyseebene: Wohneinheiten

WOHNTYPOLOGIEN WOHNGEMEINSCHAFTSGROREN

Wie wirken sich verschiedene Wohntypologien und die GréRe der Wohngemeinschaf-
ten auf das Wohlbefinden, die Aufenthaltszeiten und die Gemeinschaftsentwicklung aus?
Kann sich zwischen den Bewohnerinnen und Bewohnern von Einzelapartments in gleicher
Weise ein soziales Leben entwickeln wie innerhalb der Wohngemeinschaften? Welchen Ein-
fluss hat die Entscheidung flir oder gegen ein Einzelapartment auf das Wohlbefinden und die
soziale Eingebundenheit? Besonderes Augenmerk in diesem Zusammenhang gilt den Hausern
mit unterschiedlichen WohnungsgréRBen und -typologien, bei denen ein direkter Vergleich der
Wohngemeinschaften unter dhnlichen Rahmenbedingungen moglich wird.

Ergebnisse zu den Wohntypologien

Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass lUber alle Befragten hinweg Personen
in Wohngemeinschaften tendenziell zufriedener sind und sich wohler fiihlen als Personen in
Einzelapartments (Abbildung 28, Abbildung 29). Dieser Effekt ist allerdings nicht besonders
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Abbildung 28: Gesamtzufriedenheit mit der Wohnsituation differenziert nach Apartmenttyp
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Wohlfiihlen im Wohnheim

30
6
25

20

28
27
25 2
20

20
15 14
10 8 °

4 4 4

2 2
11 1 2 0 I 0 I

O - || .

2 3 4 5

Prozent der Befragten

wv

-5 -4 -3 -1 1 2
Fihle mich Fiithle mich
unwohl sehr wohl
m Einzelapartments Wohngemeinschaften

Abbildung 29: Wohlbefinden im Wohnheim differenziert nach Apartmenttyp

grofl3, was darauf hindeutet, dass die Bewohnerinnen und Bewohner jeweils die fiir sie pas-
sende Wohnform auswahlen konnten.

Abgesehen von der allgemein hohen Zufriedenheit, ist ein Ergebnis jedoch nicht nur
angesichts der andauernden Corona-Pandemie von besonderer Relevanz: Personen in Einzel-
apartments fuhlen sich signifikant haufiger einsam als Personen in Wohngemeinschaften und
sind signifikant seltener gliicklich (Abbildung 30, Abbildung 31). Dieses Ergebnis ist besonders
deswegen alarmierend, weil die Effekte sich auch unter der Kontrolle weiterer relevanter Ein-
flussfaktoren zeigen und daher nicht auf individuelle Eigenschaften der Befragten
zurickzufiihren sind (bspw. soziodemographische Merkmale oder Persénlichkeitsmerkmale).
Wenngleich die Daten der Onlinebefragung nur korrelative Zusammenhange erlauben und
keine Schlussfolgerungen im Sinne kausaler Abhangigkeiten ermdoglichen, deutet dies darauf
hin, dass die Entscheidung fir ein Einzelapartment mit sozialen und emotionalen Folgekosten
einhergehen kann. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen anderer Wohnheimuntersu-
chungen (Wegener, Drexler, Fedkenheuer & Matz, 2019) und macht daher einen kausalen
Zusammenhang wahrscheinlich. Da Einsamkeit von den Studierendenwerken als ein haufiges
Thema psychologischer Beratungen identifiziert wurde und als eine wesentliche Ursache fir
Studienabbriiche gesehen wird, sollte diesem Ergebnis bei der Planung von Wohnheimen eine
gewisse Bedeutung beigemessen werden. Wohngemeinschaften scheinen das Risiko einer
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Abbildung 30: Hdufigkeit von ,sich einsam fiihlen” differenziert nach Apartmenttyp
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Vereinsamung der Studierenden zu reduzieren. Einzelapartments wirken sich kurzfristig zwar
nicht wesentlich negativ auf Zufriedenheit und Wohlbefinden mit dem Wohnheim aus, mittel-
bis langfristig kann ein negativer Einfluss auf die psychische Gesundheit — zumindest fir ei-
nige Bewohner — nicht ausgeschlossen werden.

»Nach der Coronaphase war es schwierig wieder reinzukommen in den Alltag, da hat sehr viel
geholfen, dass meine Mitbewohnerin wieder hier ist, das ist eigentlich das Schéne, dass man
immer jemanden hat, mit dem man reden kann“ (Erfurt ZK — Bewohner 23 Jahre, Einzelapart-

ment)
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Abbildung 31: Hdufigkeit von ,sich gliicklich fiihlen“ differenziert nach Apartmenttyp

Die Erwartung, dass sich Personen in den Einzelapartments starker an der Hausge-
meinschaft orientieren als Personen in den Wohngemeinschaften und auf diese Weise den
Mangel an sozialer Interaktion ausgleichen, konnte sich nicht bestatigen. Der Apartmenttyp
hat keinen Einfluss auf die Eingebundenheit der Bewohnenden in die Hausgemeinschaft. Per-
sonen in Einzelapartments beurteilen den Grad der Vergemeinschaftung auf Ebene des
Wohnheims dhnlich wie die Personen in den Wohngemeinschaften.

Schlussfolgerung: Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass es die eine optimale Wohn-
typologie fir alle Studierenden nicht gibt, sondern verschiedene Bewohnendentypen ver-
schiedene Wohntypologien verlangen. Es erscheint daher folgerichtig, dass mehrere Wohn-
heime auf einen Mix aus Einzelapartments und Wohngemeinschaften setzen. Dass tendenziell
hohere MaR an Zufriedenheit und Wohlbefinden in den Wohngemeinschaften sollte aber als
Pladoyer daflir verstanden werden, in zuklnftigen Wohnheimen nicht nur auf Einzelapart-
ments zu setzen. Zudem sollte gerade jlngere Studierende auf das erhdhte Risiko fur
Einsamkeit in den Einzelapartments hingewiesen werden. Aullerdem sollten in Wohnheimen
mit vielen Einzelapartments Veranstaltungsangebote geschaffen werden, um die Bewohne-
rinnen und Bewohner, die alleine wohnen, friih mit der Hausgemeinschaft in Kontakt zu
bringen.

»Eigentlich hdtte ich lieber mit Anderen zusammengewohnt. Denn das habe ich schon ge-
merkt, dass es schon ganz schén einsam immer ist, wenn man da niemanden kennt. Und
gerade wdhrend Corona.” (Berlin Grunewald - Bewohnerin, 24 Jahre, Einzelapartment)
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Ergebnisse zu den Wohngemeinschaftsgréfsen

Die Anzahl der Personen pro Wohngemeinschaft scheint keinen Einfluss auf Zufrieden-
heit oder Wohlbefinden zu haben. Ob eine Person lediglich mit einer anderen Person oder mit
zwei oder mehr Personen zusammenwohnt, wirkt sich nicht per se positiv oder negativ aus,
sondern hangt zum einen davon ab, wie sich ihre personlichen sozialen Vorlieben darstellen
und zum anderen, wie gut bzw. konfliktbehaftet die Beziehung zu den jeweiligen Mitbewoh-
nern ist. In den Interviews hat sich gezeigt, dass es gerade auch in kleineren 2er-
Wohngemeinschaft zu sozial belastenden Situationen kommen kann, da sich die Bewohnerin-
nen und Bewohner hier stiarker aufeinander beziehen als in einer groReren
Wohngemeinschaft. Gleichwohl zeigen die Daten, dass in grofleren Wohngemeinschaften
durchschnittlich weniger gemeinschaftliche Aktivitaten stattfinden und das Gemeinschaftsge-
fuhl dort tendenziell weniger stark ausgepragt ist als in kleineren Wohngemeinschaften, was
aber nicht von allen als Nachteil gesehen wird.

Anders als die GroRe der Gemeinschaft hat die Qualitat der Beziehung zu den Mitbe-
wohnerinnen und Mitbewohnern — wie erwartet werden konnte — durchaus einen Einfluss
auf die Zufriedenheit und das Wohlbefinden. Das ist aber vor allem dann der Fall, wenn es sich
um eine konflikthafte Beziehung handelt: diese hat einen stark negativen Einfluss auf die emp-
fundene Wohnqualitat. Im Gegensatz dazu ist der Unterschied zwischen neutralen und
positiven Beziehungen nicht besonders gro3: Ob die Beziehungen innerhalb der Wohngemein-
schaft eher als vertraut oder als unpersoénlich empfunden werden, wirkt sich kaum auf die
Zufriedenheit und das Wohnbefinden aus.

»Bin sehr gliicklich, dass ich in diesem Wohnheim gelandet bin. Hauptsdchlich, weil ich eine
ganz ganz tolle WG habe. Wir wurden ja wirklich zufdllig zusammengeschmissen, aber es hat
sich eine wunderschéne Freundschaft daraus entwickelt.” (Erfurt BSZ - Bewohnerin, 24 Jahre,

4der-WG)

Schlussfolgerung: Die GroRRe der Wohngemeinschaften (Anzahl der Personen) und auch
der Grad der dortigen Vergemeinschaftung haben keinen Einfluss auf das Wohlbefinden und
die Zufriedenheit der Bewohnerinnen und Bewohner. Wesentlich ist lediglich, ob es haufig zu
Konflikten kommt, was sich negativ auf das Wohlbefinden auswirkt. Die Wohnheimverwal-
tung sollte daher ein niedrigschwelliges Mediationsangebot schaffen, um bei Konflikten zu
moderieren und gemeinsam nach Lésungen zu suchen. Die Wohnheimverwaltung sollte sich
hier als Ansprechpartnerin anbieten und die Bewohnerinnen und Bewohner gegebenenfalls
auch durch einen entsprechendes Kurz-Leitfaden (,,Was tun bei Konflikten?“) auf mogliche
Handlungsoptionen hinweisen.

GERAUMIGKEIT DER PRIVAT- UND GEMEINSCHAFTSBEREICHE

Welchen Einfluss hat die Gerdumigkeit der Privat- und Gemeinschaftsbereiche in den
Apartments auf das Wohlbefinden und die Wohnqualitat? Die Wohngemeinschaften verfligen
alle Uber geteilte Kiichen, die jedoch hinsichtlich ihrer Gr6RBe und Aufenthaltsqualitat stark
variieren. Bieten groRziigige Wohnkiichen mit ausreichend Platz fir Sitzgelegenheiten und
Gaste im Vergleich zu kleineren Raumen eher das Potential, im Alltag fiir andere Aktivitaten
als das Kochen genutzt zu werden? Férdern sie womaoglich sogar die Gemeinschaftsentwick-
lung innerhalb der Wohngemeinschaft?
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Ergebnisse

Wie zu erwarten war, hingt die Gesamtzufriedenheit mit dem Wohnheim und das all-
gemeine Wohlbefinden der Bewohnerinnen und Bewohner in hohem MaRe davon ab, wie sie
das Apartment, das sie bewohnen, in seinen Einzelaspekten beurteilen. Die Daten der Online-
befragung zeigen diesbezliglich, dass in den Einzelapartments die Zufriedenheit mit der
WohnraumgrolRRe die Gesamtzufriedenheit wesentlich starker beeinflusst als in den Wohnge-
meinschaften (siehe dazu auch den Abschnitt Wohnzufriedenheit und Wohn-Wohlbefinden).
Aber auch in den Wohngemeinschaften hat die Zufriedenheit mit der RaumgréRe (insbeson-
dere des Individualraums) den groflten Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit von allen
abgefragten Faktoren®.

Abbildung 32 Vergleich des Grundrisses einer grofRziigigen WG-Kiiche in Jena (links) mit einer
kleinen, nicht belichteten Kiiche in Hamburg Harburg (rechts), M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]

In Bezug auf die tatsachlichen (absoluten) GroRRen ist — anders als bei den Einzelapart-
ments oder den Individualrdumen — bei der GroRe der Gemeinschaftskiichen in den
Wohngemeinschaften eine verhaltnismaRig groRe Varianz zwischen den Wohnheimen zu ver-
zeichnen. Sie reicht von sehr beengten Verhaltnissen bis hin zu groRziigigen WG-Kiichen (vgl.
Abbildung 32).

Dazu passt die dahnlich groBe Varianz in der GréBenbewertung der Gemeinschaftsbe-
reiche: Insgesamt gaben 35 Prozent der Befragten aus Wohngemeinschaften an, dass sie den
Gemeinschaftsbereich ihres Apartments als zu klein empfinden, die Spanne reicht jedoch von
lediglich 13 Prozent in Heidelberg bis 60 Prozent in Heiligenhaus (Abbildung 33).

5 Anders als der Einfluss der subjektiven Zufriedenheit mit den RaumgréRen konnte die Wirkung der absoluten RaumgréRen
in den Apartments mit den vorliegenden Befragungsdaten nicht analysiert werden. Das liegt daran, dass die Befragungsteil-
nehmerinnen und -teilnehmer nicht eindeutig einem bestimmten Grundriss innerhalb der Wohnheime zugeordnet werden
konnten, viele Wohnheime jedoch lber eine Vielzahl verschiedener Grundrisse verfiigen. Es war allerdings anhand der vor-
liegenden Daten durchaus moglich zu Uberpriifen, welchen Einfluss die durchschnittliche FlachengroRen (BGF,
Gemeinschaftskiichen etc.) pro Kopf im Wohnheim auf die Wohnqualitdt haben. Dabei zeigen sich keine statistischen Zusam-
menhange zwischen den durchschnittlichen Flachen- und RaumgrdRen einerseits und der durchschnittlichen Zufriedenheit
bzw. dem durchschnittlichen Wohlbefinden in den Wohnheimen andererseits. Es ist zu vermuten, dass die Detailtiefe der
Daten nicht ausreicht, um hier Zusammenhange nachzuweisen.
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Anteil der befragten WG-Bewohner,
denen der Gemeinschaftsbereich des Apartments zu klein ist
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Abbildung 33: Bewertung der Gréfie des Gemeinschaftsbereichs

Aus den Interviews wissen wir, dass beengte Gemeinschaftskiichen in den Wohnge-
meinschaften als wesentliche Beeintrachtigung im Alltag empfunden werden — insbesondere
flir das Sozialleben. Nicht selten sind die geteilten Kiichen rdumlich so knapp ausgelegt, dass
Uber die Bewohnerinnen und Bewohner hinaus keine oder nur einzelne Personen dort Platz
finden. Das reduziert die Nutzungsmoglichkeiten insbesondere hinsichtlich sozialer Aktivita-
ten stark und schrankt damit auch die Gemeinschaftsentwicklung innerhalb der
Wohngemeinschaften ein.

Schlussfolgerung: Zusammenfassend kann in Bezug auf die Gerdumigkeit der Apart-
ments festgestellt werden, dass die individuelle Zufriedenheit mit der GroRe des
Individualraums zwar einen wesentlichen Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit hat, hierbei die
Zufriedenheit jedoch starker von den jeweiligen Anspriiche der Person abzuhdngen scheint
als von der absoluten GrofRe des Raumes. Zumindest im Rahmen der geringen Varianz zwi-
schen den Vario-Wohnheimen scheinen die Abweichungen in der absoluten GroRRe der Einzel-
apartments und Individualrdume die Wohnqualitat nicht wesentlich zu beeinflussen: Auch in
Vario-Wohnheimen mit vergleichsweise kleinen Individualraume bzw. Einzelapartments kann
eine hohe Zufriedenheit erreicht werden. Fir die Grofle der Gemeinschaftsbereiche bzw. ge-
teilten Kichen in den Wohngemeinschaften gilt das allerdings nicht. Subjektive und
tatsachliche Gerdumigkeit der Gemeinschaftsbereiche beeinflussen sowohl die Wohnzufrie-
denheit als auch das Ausmal an Gemeinschaftsaktivitaten positiv. Im Umkehrschluss — das
haben auch die Interviews eindriicklich gezeigt — heilt das, dass beengte Verhaltnisse im Ge-
meinschaftsbereich die  Wohnqualitdit und  Gemeinschaftsentwicklung in  den
Wohngemeinschaften wesentlich beeintrachtigen. Wahrend Individualraume in Wohnheimen
also durchaus kompakt (innerhalb des Spektrums der Vario-Projekte) realisiert werden kon-
nen, sollten die Gemeinschaftsbereiche in geteilten Apartments eher etwas groRzlgiger
geplant werden. Die Flachen sollten auch Besuch von Gasten ermoglichen und fiir mehr Akti-
vitaten nutzbar sein als lediglich fiir Kochen und Essen.
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»Wenn ich etwas anders machen wiirde, dann wdre das der mehr Platz in der Kiiche. Das
wird halt immer unterschdtzt, wie wichtig so ein zentraler Treffpunkt ist fiir die WG, auch
wenn es nur 2 Menschen sind. Das ist wichtig!” (Frankfurt/Oder - Bewohnerin, 32 Jahre, 2er-
WG, wohnt mit ihrer Freundin zusammen)

BADEZIMMER UND KUCHE

Welche Bedeutung hat die Konzeption von Badezimmer und Kiiche fiir das Wohlbefin-
den und das Sozialleben im Wohnheim? Ein Wohnheim sollte sowohl das Bedirfnis nach
Riickzug als auch nach sozialer Interaktion (Offnung) ausreichend beriicksichtigen. Dabei kom-
men dem Badezimmer als intimer und der Kiiche als sozialer Ort wichtige Bedeutung zu.
Zudem stellen das Badezimmer und die Kiiche wesentliche Wohnfunktionen zur Verfligung,
auf deren Nutzung die Bewohnerinnen und Bewohner in ihrem Alltag angewiesen sind. Es lasst
sich vermuten, dass das MaR an Privatsphare, die das Badezimmer, und das Mal$ an Aufent-
haltsqualitat, die der Gemeinschaftsbereich bietet, wesentlich zur Wohnqualitat beitragen.
Eine auch vor dem Hintergrund des Vario-Konzepts haufig gewahlte planerische Losung stel-
len gemeinschaftliche Kichen, aber individuelle Bader innerhalb von Wohngemeinschaften
dar — beispielsweise in Bochum, Erfurt und Jena. Das ist ein Ansatz, der in klassischen Wohn-
heimen bisher kaum zu finden ist.

Ergebnisse zu den Badezimmern als Orte der Privatsphare

Unabhdngig von dem Wohnheim, das sie bewohnen, geben 91 Prozent der Befragten
an, dass sie sich in ihrem Badezimmer in Ruhe der Kérperpflege widmen kénnen und der dor-
tige Platz fiir sie ausreichend ist. Das hangt vermutlich auch mit den relativ engen Vorgaben
des Vario-Projekts zusammen. Ob das Badezimmer dabei privat ist oder mit mehreren Perso-
nen geteilt wird, hat keinen signifikanten Einfluss auf dessen Beurteilung — das zeigen die
Befragungsdaten. Gleiches bestatigen die gefiihrten Interviews: Ein privates Badezimmer wird
zwar vielfach als besonderes Ausstattungsmerkmal gelobt und positiv hervorgehoben, stellt
in den Augen der meisten Studierenden aber eher einen Luxus dar, auf den sich innerhalb der
Wohngemeinschaften auch verzichten lieBe. Auch zeigen die Daten keine Unterschiede zwi-
schen den Bewohnerinnen und Bewohnern der Wohngemeinschaften und der
Einzelapartments hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Badezimmer. Ebenso scheint die ab-
solute GroRe des Badezimmers das Wohlbefinden der Bewohnerinnen und Bewohner nicht
zu beeinflussen, weder in den Einzelapartments noch in den Wohngemeinschaften.
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Abbildung 34 Einzelbadezimmer Frankfurt Oder. (links) und Badezimmer in Wohngemeinschaft Bremerhaven
(rechts). [© VariwWo GmbH & Co. KG]

Schlussfolgerung: Im Rahmen der begrenzten Varianz zwischen den Vario-Wohnhei-
men hat die Ausgestaltung des Badezimmers kaum Einfluss auf die Wohnqualitat. Die
Ergebnisse der Befragung lassen den Schluss zu, dass ein privates Badezimmer in Wohnge-
meinschaften zwar als gehobene Ausstattung honoriert wird, aber kaum einen relevanten
Einfluss auf das allgemeine Wohlbefinden oder die Zufriedenheit hat. Anders ausgedriickt: die
Flache, die fir individuelle Badezimmer aufgewendet werden muss, ist in den Wohngemein-
schaften in der Kiiche gewinnbringender eingesetzt.
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Ergebnisse zu den Kiichen als soziale Orte

Auch mit der Kiiche ihres Apartments sind die meisten Bewohner grundsatzlich zufrie-
den. Allerdings ist in den Einzelapartments jeder vierte Bewohner (25 Prozent) der Meinung,
dass sich in der Kiiche nicht gut kochen lieRe (in den Wohngemeinschaften sind es nur 17
Prozent). Das spricht dafir, dass die Kiichen in den Einzelapartments ihre Funktion mitunter
nur teilweise erfiillen kdnnen — die Varianz zwischen den Wohnheimen ist hierbei allerdings
betrachtlich (Abbildung 35Error! Reference source not found.).

Anteil der befragten Bewohner in Einzelapartments,
die angaben, dass es sich in der Kiiche nicht gut kochen lasse

Gesamt [N 25

Berlin-Marzahn I 80
Wuppertal-Fuhlrottstrate N 56
Bochum [N 25

ua18e.jag Jap Juazold

Frankfurt (Oder) NN 20
Berlin-Grunewald [N 17
Erfurt (ehem. Zahnklinik) NN 15
Meschede [ 9

Jena 0

Abbildung 35: Bewertung der Funktionalitdt der Kiiche

Abbildung 36 Kiiche einer Wohngemeinschaft im Wohnheim Bochum als sozialer
Treffpunkt. [© Sigurd Steinprinz/ACMS Architekten GmbH]
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Abbildung 37 Wohngemeinschaftliche Kiche als sozialer Ort, Erfurt BSZ. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul
Weiler]

Die Interviews haben auRerdem noch einmal bestatigt, welche besondere Bedeutung
der Kiiche als sozialer Ort zukommt. Der Individualraum erscheint nicht allen Interviewten als
ein geeigneter Ort, um mit Gasten zusammenzusitzen. Zum einen, da er den Schlafbereich
umfasst und daher als intimer Ort empfunden wird, zum anderen da er haufig keine geeigne-
ten Sitzgelegenheiten bereithadlt. Das kann erkldaren, warum tber 60 Prozent der befragten
Personen aus den Einzelapartments der Meinung sind, dass sich ihr Apartment nicht gut dafur
eignet, um mit Gasten zusammen zu sein. Aber auch in den Wohngemeinschaften sind noch
43 Prozent dieser Meinung — was hier vor allem auf beengte WG-Kiichen und einen unzu-
reichenden Schallschutz zuriickzufiihren ist. Auf der anderen Seite zeigen die Daten: Wenn
sich in der Kiiche der Apartments gut kochen ldsst und das Beisammensein mit Gasten ohne
grofSe Einschrankungen moglich ist, dann halten sich die Bewohnerinnen und Bewohner gerne
und mehr Zeit im Apartment auf.

Schlussfolgerung: Die Daten der Onlinebefragung und auch der Interviews deuten da-
rauf hin, dass die (rdumliche) Beschaffenheit der Kiichen die Wohnqualitdt in den Vario-
Wohnheimen wesentlich beeinflusst. Insbesondere in den Wohngemeinschaften haben die
von der Planung getroffenen Grundrissentscheidungen einen erheblichen Einfluss auf die
Funktionalitat, Nutzbarkeit und Aufenthaltsqualitat der Gemeinschaftskiichen. Sie beeinflus-
sen die Nutzungsintensitat, die Gemeinschaftsaktivititen und die Wohnzufriedenheit der
Bewohnerinnen und Bewohner. Die Bedeutung der geteilten Kiiche als sozialer Ort sollte da-
her nicht unterschatzt werden und sich in ihrer Dimensionierung und Gestaltung
widerspiegeln. Zur Aufenthaltsqualitdt zahlt dabei auch, dass beispielsweise auf natirliche
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Belichtung und einen funktionierenden Schallschutz geachtet wird, um Wohnkomfort zu er-
moglichen und Konflikten vorzubeugen. Fir die Einzelapartments gilt: Bei den hier haufig zum
Einsatz kommenden Pantrykiichen ist darauf zu achten, dass sie trotz ihrer Kompaktheit ihre
Funktion als Ort der Essenszubereitung noch erfiillen kdnnen und nicht zu reduziert geplant
werden. Zudem muss auch in den Einzelapartments ausreichend Raum fiir einen Esstisch vor-
handen sein — bestenfalls in gewisser raumlicher Distanz zum Schlafbereich.

»Ich habe mir einen gréfSeren Esstisch besorgt, wo mehr als nur ein Teller drauf passt.” (Berlin
Grunewald - Bewohnerin, 24 Jahre, Einzelapartment)

PRIVATSPHARE UND SCHALLSCHUTZ

Ruhe und Riickzug zu ermdglichen, ist eine wesentliche Funktion des Wohnens und da-
her auch fir ein Studierendenwohnheim von entscheidender Bedeutung. Neben der Frage,
inwieweit die Gebaude einen sozialen Austausch ermdglichen, ist es ebenso entscheidend zu
fragen, welches Mal an Privatsphare die Bewohnerinnen und Bewohner innerhalb der Apart-
ments empfinden und wie gut es ihnen hier gelingt, sich zu erholen. Fiihlen sich die
Bewohnerinnen und Bewohner in den Wohngemeinschaften moglicherweise starker in ihrer
Privatsphare eingeschrankt als die Personen in den Einzelapartments? Es ist zu vermuten, dass
das MaR an Privatsphare stark mit dem vorhandenen Schallschutz zusammenhangt, aber auch
mit der Einsehbarkeit durch die Fenster, die Positionierung der Gemeinschaftsbereiche und
den Zugang zu den Individualrdumen, der ErschlieBungswege usw. Schranken ein Laubengang
oder eine Erdgeschosswohnung womoglich die Privatsphare ein, da die Apartments besser
einsehbar sind?

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass die Gesamtbeurteilung des Wohn-
heims durch die Bewohnerinnen und Bewohnern entscheidend von deren Zufriedenheit mit
der Privatsphdre und dem Schallschutz abhdngig ist. Bei den Bewohnerinnen und Bewohnern

Anteil der befragten Bewohner,
die zufrieden sind mit dem Schallschutz im Apartment
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Abbildung 38: Zufriedenheit mit dem Schallschutz im Apartment
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der Einzelapartments sind diese beiden Aspekte nach der ApartmentgroRRe die wichtigsten
Determinanten der Wohnzufriedenheit und der Schallschutz fiir das Wohlbefinden sogar die
wichtigste EinflussgroRe (siehe Abschnitt zur Wohnzufriedenheit). Auch in den Wohngemein-
schaften hat das MaR an Privatsphdre einen grofRen Einfluss auf die Zufriedenheit und das
Wohlbefinden, jedoch spielt hier der Schallschutz eine geringere Rolle. Das lasst vermuten,
dass Personen in den Wohngemeinschaften zwar mehr Larmtoleranz mitbringen, ihnen Pri-
vatsphare aber ahnlich wichtig ist.

Angesichts dieser Bedeutung des Schallschutzes ist es alarmierend, dass nur etwa die
Halfte der Befragten zufrieden ist mit dem Schallschutz — sowohl in den Einzelapartments als
auch in den Wohngemeinschaften (Abbildung 38). Auch die Interviews deuten darauf hin, dass
der unzureichende Schallschutz ein Thema ist, das die meisten Wohnheime betrifft und nur
selten gut geldst werden konnte. Im Gegensatz dazu sind deutlich mehr Personen zufrieden
mit dem Mal an Privatsphare in den Wohnheimen (etwa drei Viertel der Befragten; Abbildung
39). Eine ErschlieBung Uber Laubengange wird hierbei nicht als Einschrankung fiur die Pri-
vatsphare empfunden, wohl aber gegeniiberliegende Gebdudeteile, die bei fehlendem
Sichtschutz hohe Einsehbarkeit ermoglichen.

Anteil der befragten Bewohner,
die zufrieden sind mit der Privatsphareim Apartment
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Abbildung 39: Zufriedenheit mit der Privatsphédre im Apartment

Trotz des Defizits beim Schallschutz sind tiber 90 Prozent der Befragten der Meinung,
dass sie sich in ihrem Apartment gut vom sozialen Leben zuriickziehen und vom Alltagsstress
erholen kénnen. Das liegt daran, dass das Problem mit dem Schallschutz nicht dauerhaft auf-
tritt, sondern punktuell, und in der Regel mit sozialen Aktivitaten im Gemeinschafts- oder
AuRenbereich des Wohnheims assoziiert ist. Immer dann, wenn es zu Gemeinschaftsaktivita-
ten in den Wohngemeinschaften, den Gemeinschaftsrdaumen des Hauses oder dem
Aullenbereich kommt, steigt das Risiko fir Larmbeldstigungen und damit fur Konflikte und
Einschrankungen in der Wohnqualitat. Privatsphare und Schallschutz riicken erst dann in das
Bewusstsein, wenn sie nicht gewahrt werden. Gleichwohl werden auch diese punktuellen Ru-
hestdrungen als sehr einschrankend empfunden. Aus den Interviews wissen wir, dass sie
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bereits dazu geflhrt haben, dass Gemeinschaftsbereiche dauerhaft geschlossen wurden oder
auf soziale Aktivitaten innerhalb der Wohngemeinschaften verzichtet wird, um andere Be-
wohner nicht zu stéren.

Schlussfolgerung: Ein Wohnheim, das den Anspruch hat, soziales Leben zwischen den
Bewohnern zu fordern, sollte ein besonderes Augenmerk auf das Thema Schallschutz legen.
Unter anderem kann eine kluge Position der Gemeinschaftsraume im Gebaude bereits we-
sentlich dazu beitragen, dass Larmbelastigungen reduziert werden. In Frankfurt/Oder wurde
der ,Partyraum® beispielsweise in den Keller gelegt. Da das nicht Giberall méglich ist, sollte
zumindest darauf geachtet werden, dass die Gemeinschaftsraume nicht direkt an Wohnraume
angrenzen. Um die Privatsphare in den Apartments zu erhéhen, sollte auRerdem (iberall dort
auf einen vorinstallierten Sichtschutz geachtet werden, wo sich Gebdudeteile gegeniberlie-
gen und so eine Einsehbarkeit moéglich wird. Auch die Apartments im Erdgeschoss sollten
entsprechend ausgestattet werden.

MOBLIERUNG UND ANEIGNUNGSMOGLICHKEITEN

Inwieweit beeinflussen die in den Apartments bereitgestellten Mobel und die damit eng
verknupften Mdoglichkeiten zur eigenen Gestaltung bzw. Aneignung, das Wohlbefinden und
die Zufriedenheit? Eine Vorabmoblierung bietet gerade Studierenden, die frisch aus dem El-
ternhaus ausgezogen sind, einige Vorteile, da die Grundausstattung in Form eines Bettes,
eines Schreibtisches etc. bereits gestellt wird. Andererseits kann eine Vorabmoblierung ge-
rade dlteren Bewohnerinnen und Bewohnern, die bereits eigene Mobel angeschafft haben,
auch vor einige logistische Probleme stellen. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wie viel Frei-
heiten in der eigenen Gestaltung insbesondere fest verbaute Mébel den Bewohnerinnen und
Bewohnern noch lassen? Erhoht eine gewisse Flexibilitdt in der Moblierung womaoglich die
Akzeptanz fiir das Wohnumfeld und erhoht die Chancen, sich dort zuhause zu fiihlen? Die
untersuchten Wohnheime bieten hier eine groRBe Bandbreite an: von keinerlei gestellter M6-
bel, bis hin zu einer festinstallierten Vorabmaoblierung, die kaum Spielraum fir Ergdnzungen
lasst.

Ergebnisse zur Moblierung

Die Daten der Onlinebefragung zeigen, dass liber alle Wohnheime hinweg zwar 75 Pro-
zent der Bewohnerinnen und Bewohner zufrieden sind mit der Moblierung der Wohnraume,
aber nur 50 Prozent mit den Moglichkeiten der Umgestaltung in ihren Apartments. In den

Abbildung 40 Feste Moblierung und Peg-Boards in Berlin-Marzahn (links) und flexibel verschiebare Mdébel in
Erfurt ZK (rechts). [© thoma architekten/Thomas Bruns, BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]
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Einzelapartments ist dieser Anteil sogar noch kleiner als in den Wohngemeinschaften, was
womaoglich an der umfangreicheren Ausstattung des Individualraums (Kiichenzeile) liegt. Dar-
Uber hinaus sind 70 Prozent der Befragten der Meinung, dass sie nur wenig Einfluss auf die
Wohnbedingungen im Wohnheim hatten und 42 Prozent sagen, dass Mdglichkeiten fehlten,
um eigene Mobel zu integrieren. Damit wird die Mébelausstattung in den Apartments zwar
von vielen Befragten grundsatzlich positiv bewertet, jedoch wird von vielen der einge-
schrankte Gestaltungsspielraum, den sie bieten, kritisiert. Die Moglichkeiten, sich das
Wohnumfeld anzueignen, sind auf diese Weise begrenzt.

Bezogen auf die Zufriedenheit mit der Mdblierung, zeigt sich im Wohnheimvergleich,
dass es kaum einen Einfluss hat, ob Mobel gestellt oder selbst mitgebracht werden, und falls
sie gestellt werden, ob diese frei beweglich oder fest installiert sind (vgl. Abbildung 40).

»,Das Zimmer und die Mdébel sind halt schlicht weifs. Das ist was ich glaube, jedem gefdllt.”
(Hamburg Harburg - Bewohnerin, 22 Jahre, 2er-WG)

Vielmehr legen die Ergebnisse nahe, auch die der Interviews, dass bei eine Vorabmob-
lierung insbesondere die jeweilige Qualitdt und Funktionalitdt der Mdbel den Unterschied
macht. Das zeigt sich beispielhaft vor allem an zwei Md&belstlicken: dem Bett und in den Ein-
zelapartments auch an dem Esstisch. Auf kein anderes Mobelstiick wurde in den Interviews
haufiger eingegangen als auf das Bett. Sehr viele Interviewpartner kritisierten die von der
Wohnheimverwaltung gestellten viel zu kleinen Betten, die sich nicht austauschen lieBen und
die den Schlafkomfort und damit die Wohnqualitat erheblich einschrankten. Das ist leicht
nachvollziehbar, wenn man bedenkt, welchen Einfluss ein guter Schlaf auf das Wohlbefinden
hat oder auch die Méglichkeit, einen Partner zum Ubernachten empfangen zu kénnen. Zum
Teil wurde von den Betreiberinnen und Betreibern nur ein Bett mit geringer Breite (teilweise
90 cm) bereitgestellt oder das Bett mit 200 cm Lange zudem durch ein FuBteil fiir groBe Men-
schen schwer nutzbar gemacht (vgl. Abbildung 41).

|

Abbildung 41. Moblierungsbeispiel Erfurt BSZ mit schmalem Bett.
[©BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]
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Aufgrund der Tragweite dieser Einschrankungen haben sich einige der Interviewten
selber geholfen (hdufig unter Missachtung der Hausregeln) und das Bett auRerhalb des Wohn-
heims untergestellt oder auseinandergebaut und durch ein eigenes Bett ersetzt. Neben dem
Bett wurde in zwei Wohnheimen aullerdem der in den Einzelapartments fest in der Wand
installierte Klapp-Esstisch kritisiert. Dieser béte zu wenig Flexibilitdat, um mit Freunden ge-
meinsam am Tisch zu sitzen und zu essen. Auch dessen geringe GroRe erlaube es teilweise
nicht, mehrere Gaste zu empfangen, was die Mdglichkeiten flr soziale Aktivitaten im Einzela-
partment wesentlich beschrankt.

Schlussfolgerung: Eine klare Empfehlung fir oder gegen eine Vorabmdoblierung der
Apartments lasst sich auf Basis der Befragungsergebnisse nicht aussprechen, was aber auch
dadurch erschwert wird, dass nur ein Wohnheim darauf verzichtete, in den Apartments Mdbel
zur Verfligung zu stellen. In den Interviews allerdings lobten viele Befragte den Umstand, dass
sie sich um die Grundausstattung ihrer Apartments nicht zu kiimmern brauchten. Auch fest
installierte Mobel werden von den Bewohnerinnen und Bewohnern nicht per se als Problem
gesehen, konnen jedoch im Einzelfall durchaus als Nachteil empfunden werden, wenn sie
nicht funktional genug sind. Beispielsweise sollte der Esstisch in den Einzelapartments gena-
gend Flexibilitat besitzen, um unterschiedliche Nutzungsvariationen (auch mit Gasten) zu
ermoglichen. Bei dem Bett ist grundsatzlich auf eine ausreichende Breite zu achten und sollte
auf ein Fulteil verzichtet werden. Auch eine niedrige Qualitat der Mdbel wird von den Bewoh-
nerinnen und Bewohnern wahrgenommen und kritisiert, sie reduziert die Zufriedenheit und
das Wohlbefinden.

»Was mich ziemlich gestért hat war dieses Einbau-Einzelbett. Ich glaube die wenigsten Men-
schen in meinem Alter haben noch Lust in einem Einzelbett zu schlafen.” (Berlin Marzahn -
Bewohnerin, 27 Jahre, Einzelapartment)

Ergebnisse zu den Aneignungsmoglichkeiten

Unterschiede zwischen den Wohnheimen zeigen sich auch in der Beurteilung der Mog-
lichkeiten zur Umgestaltung. Da die Aneignung einen relevanten Einfluss auf die Gesamt-
zufriedenheit und insbesondere auf das Wohlbefinden hat, sollte ihr besondere Aufmerksam-
keit geschenkt werden. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass das Wohlbefinden der
Bewohnerinnen und Bewohner deutlich geringer ist, wenn die Moglichkeiten zur Umgestal-
tung eingeschrankt sind und sie sich daran gehindert fihlen, ihrem Apartment eine eigene
Note zu geben. Unter anderem hat es dabei einen Einfluss, inwieweit die Mdbel flexibel sind
bzw. sich umstellen lassen. In den Wohnheimen, in denen die Mdbel fest installiert sind, geben
die Befragten an, weniger Moglichkeiten zur eigenen Gestaltung ihres Apartments zu haben.

»Durch die vorhandenen Mdbel kann man nichts einrichten, das ist ein Nachteil, es fehlt so
das Individuelle.” (Berlin Marzahn - Bewohner, 21 Jahre, Einzelapartment)

Die Einschatzung zu den Gestaltungsmoglichkeiten scheint aber auch wesentlich da-
von abzuhdngen, was die durch die jeweilige Wohnheimverwaltung aufgestellten Regeln an
Anpassungen erlauben oder nicht. Einige Verwaltungen haben hier sehr restriktive Hausregeln
aufgestellt, die von den Bewohnerinnen und Bewohnern in den Interviews mehrfach kritisiert
wurden. Interessant dabei ist, dass es gar nicht ausschlaggebend ist, in welchem Umfang tat-
sachlich Anderungen durch die Befragten vorgenommen wurden. Wie aus den Interviews
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hervorgeht, ist es vielmehr das bloRe Bewusstsein, nichts verdandern zu kdnnen oder zu diir-
fen, was sich negativ auf Zufriedenheit und Wohlbefinden auswirkt.

»Sich einzurichten und das Zimmer zu individualisieren, ist schwierig, weil das darf man gar
nicht, denn man darf keine weiteren Mdbel mitbringen.” (Hamburg Harburg - Bewohner, 18
Jahre, 3er-WG)

Schlussfolgerung: Moblierung und Hausregeln sollten den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern einen gewissen Gestaltungsspielraum einrdumen, um Aneignung zu ermdglichen und
Identifikation zu fordern.

Analyseebene: Gebdiude
WOHNHEIMGRORE

Wenngleich sich die untersuchten Wohnheime aufgrund der Vario-Forderrichtlinien bei
vielen raumlichen Parametern innerhalb der Apartments nur geringfligig unterscheiden, gibt
es eine erhebliche Varianz hinsichtlich der WohnheimgrélRe, sowohl in Bezug auf die verfiig-
bare Bruttogeschossflache als auch in Bezug auf die maximale Bewohnerzahl. Gerade mit Blick
auf das Ziel der Projekte, soziale Aktivitaten zu fordern, ist es interessant, darauf zu schauen,
welchen Einfluss diese WohnheimgréRe auf die Gemeinschaftsentwicklung hat. Einerseits
konnten groRere Wohnheime leicht als unpersénlich und anonym empfunden werden, ande-
rerseits aber auch eine Vielzahl an Mdéglichkeiten zum Kennenlernen bieten, unter anderem
durch eine grofRere Auswahl an Personen und die Vielzahl an Gemeinschaftsraumen.

Ergebnisse

Die Analyse der Befragungsdaten zeigt, dass die GroRRe des Wohnheims einen gewissen
Einfluss auf die Zufriedenheit und das Wohlbefinden hat, wobei der Zusammenhang variiert
zwischen Einzelapartments und Wohngemeinschaften. Wahrend von den Bewohnerinnen
und Bewohnern in den Einzelapartments tendenziell eher groflere Wohnheime bevorzugt
werden, ist es bei den Bewohnerinnen und Bewohnern von Wohngemeinschaften umgekehrt.
In den Einzelapartments steigen Zufriedenheit und Wohlbefinden mit zunehmender BGF und
Bewohnerzahl an, in den Wohngemeinschaften ist der Zusammenhang umgekehrt. Befragte
von Wohngemeinschaften fiihlen sich in gréBeren Wohnheimen tendenziell unwohler und
sind etwas weniger zufrieden als in kleineren Hausern.

Auf die Gemeinschaftsentwicklung in den Wohnheimen und den Wohngemeinschaf-
ten, scheint die Grofle der Hauser keinen Einfluss zu haben. Ebenso wenig auf die von den
Befragten benannten Gemeinschaftsaktivitaten.

Schlussfolgerung: Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass grofle Wohnheime
nicht per se schlechtere Ergebnisse erzielen oder weniger beliebt sind bei den Studierenden
als kleinere Hauser. Allerdings nimmt mit zunehmender Wohnheimgrol3e das Gefiihl von Ano-
nymitat zu. Es erscheint daher sinnvoll, grole Wohnheime durch mehrere Baukdrper in
kleinere Einheiten zu unterteilen, durch eine geschickte Positionierung von Gemeinschafts-
raumen soziale Bezugsgruppen zu schaffen und Angebote fiir Interaktionen bereitzustellen.

WOHNTYPOLOGIE

Wie wirken sich der Anteil von Apartmenttypen, das heildt die Anzahl an Einzelapart-
ments in Relation zur Anzahl der Wohngemeinschaften, auf das Leben im Wohnheim aus?
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Kann sich in Wohnheimen mit vorrangig Einzelapartments in gleicher Weise ein soziales Leben
entwickeln wie in solchen mit mehrheitlich Wohngemeinschaften?

Ergebnisse

Die Auswertung der Befragungsdaten gibt Hinweise darauf, dass das Verhaltnis der
Apartmenttypen im Wohnheim einen gewissen Einfluss auf das Wohlbefinden hat, insbeson-
dere in den Einzelapartments. Personen in Einzelapartments fiihlen sich wohler in Hausern, in
denen der Anteil an Einzelapartments insgesamt hoch ist, Einzelapartments womaglich sogar
den Normalfall darstellen. Auch bewerten sie die Hausgemeinschaft in diesen Hausern positi-
ver und es kommt bei ihnen hadufiger zu gemeinschaftlichen Aktivitaten. Ein geringer Anteil an
Einzelapartments im Wohnheim fiihrt umgekehrt dazu, dass die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner der Einzelapartments weniger Gelegenheit bekommen, andere Personen
kennenzulernen, vermutlich weil sich die Mitglieder der Wohngemeinschaften nach innen ori-
entieren und weniger Interesse an einer aktiven Hausgemeinschaft zeigen. Dazu passt auch,
dass die Befragten mit steigendem Anteil an Wohngemeinschaften im Wohnheim die Mog-
lichkeiten schlechter einschatzen, andere Personen im Haus kennenzulernen. Das erklart
auch, weshalb sich die Befragten aus Einzelapartments in Wohnheimen mit vielen Wohnge-
meinschaften tendenziell einsamer fiihlen als in Wohnheimen mit vorrangig
Einzelapartments. Fiir die Bewohner von Wohngemeinschaften zeigen sich diese Zusammen-
hange nicht.

Auch in den Interviews gab es Hinweise darauf, dass die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner der Einzelapartments hdufiger Kontakt zu Personen aus anderen Einzelapartments
aufnehmen als zu Personen aus Wohngemeinschaften. Das erscheint nachvollziehbar, da bei
den Personen, die ihr Apartment allein bewohnen, tendenziell eher ein Bedarf an einer akti-
ven Hausgemeinschaft besteht als bei Bewohnern von Wohngemeinschaften. Wohn-
gemeinschaften bleiben eher unter sich oder haben Kontakt zu anderen Wohngemeinschaf-
ten. Vermutlich auch, weil hier Personen mit &ahnlichen sozialen Interessen
zusammenkommen.

Schlussfolgerung: Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass es sinnvoll sein kann, in-
nerhalb der Wohnheime bestimmte Apartmenttypen zu ,clustern®, also Einzelapartments
und Wohngemeinschaften jeweils in raumlicher Ndhe zueinander anzuordnen. Dies kdnnte
die Kontaktaufnahme und Gemeinschaftsentwicklung zwischen den Bewohnern der Einzela-
partments unterstitzen. Da die Bewohnerinnen und Bewohner beider Apartmenttypen
mutmaRlich unterschiedliche Praferenzen in Bezug auf ihre Freizeitgestaltung haben (siehe
auch Ausfiihrungen zum Schallschutz weiter oben), kdnnte eine solche Aufteilung auch sozia-
len Spannungen vorbeugen.

ERSCHLIERUNG

Welche Rolle spielt die ErschlieBung der Wohnheime fiir den Wohnalltag und die Wahr-
nehmung der Gebdude? Oft werden ErschlieBungsstrukturen in der Planung als Begegnungs-
und Kommunikationsflachen konzipiert. Sind Laubengadnge, Treppenhdauser, Innenhofe usw.
aber tatsachlich relevant fiir die Gemeinschaftsentwicklung und kénnen sie bei geschickter
Planung die Interaktionshaufigkeit zwischen den Bewohnerinnen und Bewohnern beeinflus-
sen?
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Ergebnisse

Aus den qualitativen Interviews wissen wir, wie Innenhéfe und Laubengange als Er-
schlieBungswege in den Wohnheimen funktionieren und im Wohnalltag wahrgenommen
werden. Innenhofe scheinen sehr haufig mit Schallschutzproblemen assoziiert zu werden (vgl.
Abbildung 42). Sie eignen sich daher nicht als Aufenthaltsbereiche und nur begrenzt als Orte
der Begegnung. Zudem ergeben sich aus ihnen nicht selten Einschrankungen in der Pri-
vatsphare, wenn der Abstand zwischen zwei Gebaudeteilen nicht grol genug ist und
Einsehbarkeit bei gegeniber liegenden Fenstern méglich wird. Das Problem wird dadurch ver-
starkt, dass in fast allen Wohnheimen auf vorinstallierten Sichtschutz in den Individualraumen
verzichtet wurde.

Abbildung 42 Der Innenhof verursacht aufgrund seines kommunikativen Charakters
auch Immissionsbelastigung fir die Bewohnerschaft, Jena, Clara 2.1.
©BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]
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Abbildung 43 Laubengénge als kommunikative Zone sowie Erweiterung der
Wohnraums, Grundriss Regelgeschoss, Jena, M 1:500. [©DGJ Architektur GmbH]
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Laubengange hingegen kommen bei den Befragten der untersuchten Wohnheime sehr
gut an. Konflikte mit der Privatsphare scheint es hier nicht zu geben, obwohl hier die Verkehrs-
wege teilweise direkt an den Apartmentfenstern vorbeifihren (haufig jedoch ausschlielich
an den Kiichenfenstern, vgl. Abbildung 43). Die zusatzlichen semiprivaten Flachen vor den Ein-
gangstiiren, die sich bei den Laubengdngen ergeben, werden von vielen Bewohnerinnen und
Bewohnern als Erweiterung der Wohnflache bzw. als Balkon genutzt. Dies tragt maligeblich
zur Wohnqualitat bei und wird als klarer Mehrwert benannt.

Aus den Interviews wissen wir auBerdem, dass auRenliegende Treppen und Erschlie-
Bungsflachen im AulRenbereich beliebte Aufenthaltsorte sein kdnnen und gerne als informelle
Treffpunkte genutzt werden. Die innenliegenden Treppenhduser hingegen scheinen keine so-
ziale Funktion Gbernehmen zu kénnen und dienen ausschlieBlich der Erschliefung.

,Die breite Briicke [des Laubengangs], da ist es schon ein paarmal passiert, dass da ein paar
Leute mit Gitarren und anderen Instrumenten sich hingesetzt haben und Musik gemacht ha-
ben. Bei gutem Wetter passiert es generell bei den Laubengdingen, dass sich viele Leute nach
draufien in die Sonne setzen, Yoga machen oder einen Tee trinken und dann geht es ganz
schnell, dass andere dazu kommen und sich andere dazu setzen.” (Heidelberg — Bewohnerin,
4der-WG)

Schlussfolgerung: Mit Laubengdngen und anderen geschickt gestalteten Erschliefungs-
einheiten im AuRenbereich (z. B. Treppen) kénnen semiprivate und gemeinschaftliche Orte im
Aullenbereich geschaffen werden, die Wohnqualitdt und soziales Miteinander befordern. Sie
konnen gerade in der warmen Jahreszeit fehlende oder schwer zugdngliche Gemeinschafts-
raume kompensieren. Dabei muss jedoch das Risiko einer Larmbeldstigung bedacht werden.
Innenhofe haben hingegen aus der Perspektive der Bewohnerschaft fast nur Nachteile.
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UBERGANG VOM OFFENTLICHEN ZUM PRIVATEN
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Abbildung 44 Dezentrale, geschossweise angeordnete, hausgemeinschaftliche Rdume. Grundriss
Regelgeschoss, Berlin-Marzahn, M 1:200. [©DGJ Architektur GmbH]

Wirkt sich die Staffelung des Ubergangs vom Offentlichen zum Privaten auf die Grup-
penbildung und Raumnutzung im Wohnheim aus? Durch die Einteilung eines Wohnheimes in
verschiedene raumliche Abschnitte oder Baukdrper, teilweise mit gemeinsamen, abgegrenz-
ten Gemeinschaftsflachen, kdnnen raumlich-soziale Bezugseinheiteneinheiten entstehen.
Inwiefern beeinflussen diese die Nutzungsintensitdt und Akzeptanz der Gemeinschaftsfla-
chen? Hilft es z. B. der Gemeinschaftsentwicklung, wenn in groBeren Wohnheimen mehrere
dezentrale Gemeinschaftsraume existieren und jeweils einem Teil der Bewohnerschaft exklu-
siv zur Verfligung stehen?

Ergebnisse

Auf der Basis der durchgefiihrten Interviews kann festgestellt werden, dass das Kon-
zept von dezentralen Gemeinschaftsraumen, die sogenannte rdaumlich-soziale Bezugsein-
heiten schaffen, durchaus sinnvoll ist und aufgehen kann — vorausgesetzt es wird gut umge-
setzt. Unter den untersuchten Wohnheimen war hierbei insbesondere eine
Gegenliberstellung der Wohnheime in Bochum und Berlin-Marzahn mit den Gbrigen Wohn-
heimen sinnvoll, da in diesen beiden Hausern auf dezentrale Gemeinschaftsraume gesetzt
wurde, die kleineren Apartmentgruppen zugeordnet sind (vgl. Abbildung 44).
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Es zeigte sich, dass die rdumliche Nahe, die sich aus dezentralen Gemeinschaftsraumen
ergibt, deren Nutzungshaufigkeit und Akzeptanz mafigeblich steigert. Wahrend die Gemein-
schaftsraume in anderen Hausern den Befragten mitunter gar nicht bekannt waren, wurden
die Etagen-Gemeinschaftsrdaume in den beiden besagten Wohnheimen regelmaRig frequen-
tiert und in den Wohnalltag eingebunden.

Abbildung 45 Hausgemeinschaftlicher Raum mit groRer Kiiche auf jeder Etage, Bochum. [OSigurd
Steinprinz/ACMS Architekten GmbH]

Dabei funktionieren die Etagenrdaume in Bochum deutlich besser als die in Berlin-Mar-
zahn. Als Grund daflir kommt die unterschiedliche Ausgestaltung in Frage. Sie ist in Bochum
mit einer vollstandigen Moblierung und einer gut ausgestatteten Kiiche deutlich funktionaler
als in Berlin-Marzahn. In Bochum kann der Gemeinschaftsraum als erweiterte Wohnkiiche ge-
nutzt werden, in der sich auch mit mehreren Personen zusammensitzen ldsst, ohne dass
andere Mitglieder der Wohngemeinschaft gestort werden. Aus der Ausstattung mit einem
Backofen kann sich ein zusatzliches Nutzungsmotiv ergeben. Zudem scheint das hohere Mal
an Privatheit, das sich in Bochum sowohl aus der starkeren rdumlichen Trennung als auch aus
dem beschrankten Zugang ergibt, zu einer haufigeren Nutzung zu flhren. In Bochum ist der
Zugang zu den Raumen exklusiv nur den Bewohnerinnen und Bewohnern der jeweiligen Etage
moglich, in Berlin-Marzahn kann hingegen die gesamte Bewohnerschaft des Wohnheims die
Etagenraume nutzen. Dieses hohere Mald an Privatheit in Bochum férdert das Verantwor-
tungsgefiihl fir den Raum und die Identifikation mit diesem. Ein gewisses Mal$ an Privatheit
flhrt auRerdem dazu, dass die gemeinschaftlichen Etagenrdume auch gerne genutzt werden,
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um mit Gasten zusammenzusitzen, zu kochen oder zu spielen. Die Nutzungsintensitat ist ho-
her und vielfaltiger als bei den zentralen Gemeinschaftsraumen der anderen Wohnheime.

Deutlich wird aber auch, dass trotz leichter Zuganglichkeit oder gerade deswegen bei
Etagenraumen bestimmte Regeln und Verbindlichkeiten gelten sollten. Ansonsten besteht die
Gefahr, dass durch die starkere Nutzung schnell Defizite in Bezug auf Ordnung und Sauberkeit
auftreten. In den Interviews wurde zudem vorgeschlagen, eine Art (digitalen) Belegungsplan
zu integrieren, auf dem sich Bewohnerinnen und Bewohner fiir gewisse Zeitrdume den Raum
exklusiv sichern kénnen, bspw. um einen Geburtstag zu feiern oder andere Veranstaltungen
zu planen.

Schlussfolgerung: Das Konzept, in Ergdnzung zu zentralen Gemeinschaftsraumen fir
das gesamte Wohnheim, auch dezentrale Raume fiir kleinere Bezugsgruppen anzubieten, er-
scheint vielversprechend. Die raumliche Nahe und kleinere Zahl potenzieller Nutzerinnen und
Nutzer steigern die Nutzungswahrscheinlichkeit und die Identifikation mit den Raumlichkei-
ten. Dezentrale Gemeinschaftsraume kdnnen gerade in groReren Wohnheimen eine
Moglichkeit sein, um die Entstehung von rdumlich-sozialen Bezugseinheiten zu unterstiitzen
und das Gemeinschaftsleben zu férdern.

LAGE, EINSEHBARKEIT UND ZUGANGLICHKEIT DER GEMEINSCHAFTSRAUME

Wie wirken sich Lage, Einsehbarkeit und Zuganglichkeit der Gemeinschaftsraume auf
deren Nutzung aus? In einigen Projekten befinden sich Gemeinschaftsraume gut einsehbar in
unmittelbarer Nahe zu den Eingangsbereichen, wahrend andere Konzepte die Raume in be-
sonderen Lagen positionieren (z. B. Dachgeschoss oder Keller). Auch bei der Zuganglichkeit
gibt es unterschiedliche Konzepte. Sie reichen von uneingeschranktem und damit nicht kon-
trollierbarem Zugang, Gber einen Zugang per SchlieBsystem (Schlissel/ Chipkarte) bis hin zu
einer Zugangsverwaltung, liber den Hausmeister oder Tutorinnen und Tutoren.

Ergebnisse zur Zuganglichkeit der Gemeinschaftsrdume

Grundsatzlich ist zu sagen, dass die Beurteilung der Gemeinschaftsbereiche im Rah-
men der Evaluation angesichts der Corona-Pandemie und der damit verbundenen Ein-
schrankungen vor erheblichen Herausforderungen stand und nur unter Vorbehalt maéglich ist.
In vielen Wohnheimen waren die Gemeinschaftsraume wahrend des Evaluationszeitraums gar
nicht oder nur sehr eingeschrankt nutzbar. Zudem variierte die Zuganglichkeit der Raume in
Abhangigkeit von den jeweiligen pandemierechtlichen Rahmenbedingungen teilweise stark,
was die Analyse zusatzlich erschwerte. Bestimmungen in den Wohnheimen wandelten sich
mitunter sogar zwischen einzelnen Interviewterminen. Trotzdem lassen sich ein paar Erkennt-
nisse aus der Befragung und den Interviews gewinnen.

Dort, wo die Gemeinschaftsbereiche schwer zuganglich sind, reduzieren sich, wie zu
erwarten, die Aufenthaltszeiten signifikant. Durch ihre jeweiligen Nutzungsregularien haben
die Wohnheimverwaltungen also erheblichen Einfluss darauf, wie intensiv die Raume von der
Bewohnerschaft genutzt werden. Dabei hat sich gezeigt, dass jedes Verfahren, das den spon-
tanen Zugang einschrankt, die Wahrscheinlichkeit fiir eine Nutzung der Raumlichkeiten
wesentlich reduziert. Fast unerheblich ist dabei, ob die Zugdnglichkeit zentral Gber die Ver-
waltung, einen Hausmeister, einen Wohnheimtutor oder durch vorherige Anmeldung
reguliert wird. Wirklich im Alltag genutzt und angenommen werden die Gemeinschaftsberei-
che vor allem dann, wenn sie kurzfristig und unkompliziert nutzbar sind, beispielsweise mittels
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Hausschlissel oder Schlisselkarte. In den Befragungsdaten sehen wir einen Zusammenhang
zwischen der Zugdnglichkeit der Gemeinschaftsraume sowohl mit der Haufigkeit gemeinsa-
mer Uniarbeit als auch mit der Haufigkeit spontaner Begegnungen.

,Es wdr’schén einen Gemeinschaftsraum zu haben, der einfach offen ist, wo man reingehen
kann und gucken kann, wer da ist.” (Jena - Bewohner, 20 Jahre, 2er-Apartment)

Schlussfolgerung: Der Zugang zu den Gemeinschaftsraumen sollte so einfach wie mog-
lich gestaltet sein und keine vorherige Anmeldung notwendig machen. Eine gewisse Kontrolle
und Verbindlichkeit kann hier mit einer Schlisselkarte etc. realisiert werden, um einer Ver-
wahrlosung der Raumlichkeiten vorzubeugen. Der Zugang sollte jedoch nicht durch einen
Gatekeeper in Form eines Hausmeisters oder Wohnheimtutors beschrankt werden. Die Mog-
lichkeit einer Reservierung durch ein zentrales Buchungssystem wiirde es auRerdem erlauben,
die Nutzung fur die Bewohner auch bei unkompliziertem Zugang planbarer zu machen (z. B.
far das Empfangen von Gasten oder Veranstalten von Feiern). Hier sollte jedoch darauf geach-
tet werden, dass die ad hoc-Nutzung nicht zu sehr eingeschrankt wird. Denkbar ware bspw.
ein bestimmtes Buchungskontingent pro Semester oder die Beschrankung von Buchungen auf
bestimmte Zeitrdume.

Ergebnisse zu Lage und Einsehbarkeit der Gemeinschaftsraume

Neben der Zugdnglichkeit hat auch die Lage der Gemeinschaftsraume einen wesentli-
chen Einfluss darauf, wie prasent diese den Bewohnern im Alltag sind und damit auch, wie
wahrscheinlich deren Nutzung ist. Bspw. waren die Gemeinschaftsrdume in der obersten
Etage der Zahnklinik in Erfurt vielen Befragten gar nicht bekannt. Es ist zudem fraglich, ob hier
auf Grund der peripheren Position im Alltag Giberhaupt spontane Nutzungen stattfinden kén-
nen. Das Dachgeschoss liegt nicht entlang der ErschlieBungswege, was zufillige Interaktionen
eher unwahrscheinlich macht. Die gut einssehbaren Gemeinschaftsraume in Wuppertal sind
hingegen allen Bewohnerinnen und Bewohnern prasent. Durch eine zentrale Lage und gute
Einsehbarkeit (ebenso beispielsweise auch die Lernrdaume in Bochum und Kassel) wird die Be-
wohnerschaft nicht nur stetig an dieses Raumangebot erinnert, sondern auch zur
Kommunikation eingeladen, indem die Raume Blickkontakt zwischen den Personen in den
Rdaumen und vorbeigehenden Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern ermoglichen (vgl. Ab-
bildung 46).
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Abbildung 46 Hausgemeinschaftlicher Lernraum, Kassel.
[©BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]

Schlussfolgerung: Gemeinschaftsrdaume werden vor allem dann genutzt, wenn sie
leicht zugadnglich und einsehbar, in raumlicher Nahe entlang der ErschlieBungswege, gelegen
sind. Unterteilen die Gemeinschaftsraume das Wohnheim dann noch in separate sogenannte
raumlich-soziale Bezugseinheiten, steigen Nutzungswahrscheinlichkeit und gemeinschaftli-
ches Potential zusatzlich an.

Trotz dieser Zusammenhange muss auch festgestellt werden, dass der Einfluss der Ge-
meinschaftsraume auf Zufriedenheit, Wohlbefinden und Gemeinschaftsentwicklung auf Basis
der Befragungsdaten insgesamt als gering eingeschatzt werden muss. Es zeigen sich keine sig-
nifikanten Zusammenhange, was darauf hindeutet, dass andere EinflussgroRen im Wohnheim
wichtiger sind als die Verfligbarkeit und Zuganglichkeit von Gemeinschaftsraumen. Das kann
aullerhalb der pandemiebedingten Einschrankungen sicherlich anders sein.

GRORE UND FUNKTIONALE FESTLEGUNG DER GEMEINSCHAFTSRAUME

Beeinflussen die GréRe und die funktionale Festlegung der Gemeinschaftsraume deren
Nutzung und Aneignung? Hinsichtlich der Funktion werden von den Vario-Wohnheimen un-
terschiedliche Strategien verfolgt: auf der einen Seite gibt es Wohnheime mit moglichst
funktionsoffenen Raumen, auf der anderen Seite Wohnheime, die spezifische Raumpro-
gramme wie Fitness- (u.a. Berlin-Grunewald) oder Lernrdumen (u.a. Erfurt-Zahnklinik,
Wuppertal-FuhlrottstralRe, Kassel) realisiert haben. Wie werden diese Konzepte angenom-
men, welche Nutzungsvarianten bewahren sich und welche Rolle spielen die Mdglichkeiten
zur Aneignung bzw. Umwidmung?

Ergebnisse zur GroRe der Gemeinschaftsrdume

Die Befragungsdaten geben Hinweise darauf, dass mit steigender gemeinschaftlicher
Flache im Wohnheim, auch die Nutzungswahrscheinlichkeit und -haufigkeit der Gemein-
schaftsraume zunimmt und Begegnungen zwischen den Bewohnerinnen und Bewohnern
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haufiger werden. Der Zusammenhang zeigt sich sowohl in Bezug auf die absolute Flache der
Gemeinschaftsraume insgesamt als auch in Bezug auf die relative GréRe, also der Gemein-
schaftsflache pro Kopf. Besonders bei Bewohnerinnen und Bewohnern von Einzelapartments
fUhrt viel Gemeinschaftsflache im Wohnheim zu mehr gemeinschaftlichen Aktivitaten. Meh-
rere kleinere Gemeinschaftsraume scheinen dabei einem groBen Raum klar tiberlegen zu sein.
In besonders groRen Gemeinschaftsraumen sinkt die Aufenthaltsqualitat, da es den Nutzerin-
nen und Nutzern dort schwerer fillt, eine gemitliche Atmosphadre herzustellen — wie wir aus
den Interviews wissen. Sie bekommen diese Flachen im normalen Alltag kaum gefiillt und fuh-
len sich mitunter dort verloren.

»,Der Gemeinschaftsraum ist riesig, den fiillt man nicht mit 10 Leuten, da braucht man schon
20-30, damit sich der Platz auch lohnt.” (Wuppertag Grifflenberg - Bewohnerin, 25 Jahre,
4der-WG)

Schlussfolgerung: Es kann also empfohlen werden, insgesamt groRzuigig BGF fir ge-
meinschaftliche Nutzung vorzusehen. Dabei sollte jedoch darauf geachtet werden, dass die
einzelnen Raume nicht zu grol? sind, um auch bei kleineren GruppengréRen Aufenthaltsquali-
tat zu bieten.

Ergebnisse zur funktionalen Festlegung der Gemeinschaftsrdume

Bezogen auf die verschiedenen funktionalen Festlegungen zeigen die Daten der Befra-
gung, dass vor allem ein Lernraum das Potential besitzt, sich positiv auf die Zufriedenheit
auszuwirken. Dieser Zusammenhang ist dabei besonders bei den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern der Einzelapartments zu beobachten. Dies deutet darauf hin, dass den Personen in den
Einzelapartments das Arbeiten fiir die Universitat besonders wichtig ist und ein zentraler ge-
meinschaftlicher Lernraum hier als ein Standortvorteil gesehen wird. Eventuell besteht bei
den Personen aus Einzelapartments aber auch ein erhéhtes Bedlirfnis nach einem ,, Ausweich-
raum®, da sich sonst der gesamte Wohnalltag lediglich in einem Raum abspielt.

,ES wdire nett gewesen, wenn man noch einen Raum hdtte, wo es Internet gibt und wo man
auflerhalb der Wohnung noch irgendwo die Méglichkeit hdtte zu sitzen und zu Lernen, um
sich den Ablenkungen der Wohnung zu entziehen.” (Bremerhaven - Bewohnerin, 24 Jahre,

2er-WG)
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Abbildung 47 Hausgemeinschaftsraum in Berlin-Marzahn, der fiirs Lernen in
Gruppen geeignet ist. [Othoma architekten/Thomas Bruns]

Ein Vergleich der Wohnheime zeigt auRerdem, dass in den Wohnheimen, die einen
zentralen Lernraum zur Verfiigung stellen, die Moglichkeiten zum Arbeiten fiir die Uni durch
die Bewohnerschaft besser eingeschatzt werden. Zwar werden diese Raume nur von einer
Minderheit regelmaBig genutzt, ihre bloRBe Verfiigbarkeit wird jedoch von einem Grol3teil ex-
plizit gelobt. Lernrdume bieten zudem eine niedrigschwellige Mdglichkeit um ,,unter Leuten”
zu sein und tragen damit zur Reduktion von Einsamkeit bei (vgl. Abbildung 47).

»lch nutz den Lernraum, wenn ich mal eine Abwechslung brauche, einen anderen Kontext.”
(Bochum - Bewohner, 21 Jahre, Einzelapartment)

Aus den Interviews wissen wir auBerdem, dass ein Sportraum zwar von einigen weni-
gen Personen gerne und regelmaRBig genutzt wird, er jedoch fir die Mehrheit der Befragten
keinen maligeblichen Mehrwert darstellt, tendenziell sogar von vielen als tiberfllssig beurteilt
wird. Zudem muss die Zuganglichkeit zu Sportraumen meistens aus Versicherungsgriinden
recht aufwendig organisiert werden, was die Nutzung in der Regel erschwert. Hier bietet es
sich eher an, eine Sportmoglichkeit im AuBenbereich zu schaffen, wie es in Kassel geplant ist.
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Die Idee einer Eventkliche, umgesetzt in einigen Wohnheimen, erfahrt in der Praxis nur
wenig Anklang bei der Bewohnerschaft. Auch wenn die Eventklchen in Jena und Erfurt auf
Grund der Corona-Beschrankungen im Untersuchungszeitraum verschlossen blieben, kann
auf Basis der Interviews bereits festgestellt werden, dass eine Eventkiiche von den Befragten
kritisch gesehen wird. Zum einen stellten sie in Frage, ob sich diese groBen Raumlichkeiten
Uberhaupt fiillen lieBen, zum anderen merkten sie an, dass die kostspielige Ausstattung der
Kichen eine unbeschwerte Nutzung eher unwahrscheinlich mache. Sie pladierten daher fur
kleinere und einfacher ausgestattete Kiichen, in denen ein spontanes gemeinsames Abendes-
sen moglich sei.

Abbildung 48 Hausgemeinschaftlich nutzbare Eventkiiche in Erfurt ZK. [©
BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]

Eindeutig sind die Ergebnisse hingegen in Bezug auf das besondere Potential kleinerer
(Etagen-)Gemeinschaftskiichen wie in Bochum. Diese férdern die Gemeinschaftsbildung maR-
geblich. Insbesondere wenn ihr Zugang unkompliziert ist und sie exklusiv von kleineren
raumlichen Einheiten, bspw. Etagen, genutzt werden kdnnen. Das soziale Leben von Studie-
renden konzentriert sich haufig im Wesentlichen auf gemeinsames Kochen, Essen und Feiern.
Gegebenenfalls wird auch noch gemeinsam fiir die Uni gearbeitet. Nur wenn Beziehungen
zwischen Bewohnerinnen und Bewohnern freundschaftlich werden, kommen weitere Aktivi-
taten hinzu. Damit kommt der Kiiche, als Ort, an dem gekocht und gegessen wird, in jedem
Fall eine besondere Bedeutung fiir die Gemeinschaftsentwicklung zu. Eine Gemeinschaftsku-
che bietet gerade Personen aus den Einzelapartments die Moglichkeit, in gréBerer Runde (ob
mit Nachbarn oder Gasten) zu kochen, zu essen und zusammenzusitzen, wenn sie dies nicht
inihrem Individualraum tun moéchten (aus Platzgriinden oder Griinden der Privatsphare). Aber
auch die Bewohnerinnen und Bewohner der Wohngemeinschaften weichen gerne in solche
externen Gemeinschaftskiichen aus, um Nutzungs- oder Lautstdrkekonflikte innerhalb der
WGs zu umgehen. Da die Mehrheit der Apartments in den untersuchten Wohnheimen nicht
Uber einen eigenen Backofen verfligen, stellen Backdfen in den Gemeinschaftskiichen einen
erheblichen Pull-Faktor fur die Nutzung dar.
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Nutzungsoffene Gemeinschaftsrdume (ohne Kiiche oder freizeitliche Ausstattung) fin-
den eher weniger Anklang. In den Interviews wird deutlich, dass solche Raume vorzugsweise
flir private Feiern gebucht wurden, sie in den Alltag jedoch kaum genutzt werden und damit
kaum eine integrative Wirkung entfalten kénnen. Der Gemeinschaftsentwicklung in den
Wohnheimen ist durch private Feiern in der Regel eher wenig gedient, insbesondere dann,
wenn daraus Schallschutzprobleme entstehen. Wenn nutzungsoffene Gemeinschaftsraume
flir Parties etc. zur Verfligung gestellt werden sollen, braucht es in jedem Fall ein verbindliches
Buchungssystem, mit deren Hilfe auch Verantwortlichkeiten bspw. zu Schallschutz oder Sau-
berkeit durchgesetzt werden kdnnen. Bei freiem Zugang kommt es sonst schnell zu Konflikten
im Haus. Abgesehen von privaten Veranstaltungen, sehen die meisten Befragten eher keinen
Nutzen in solcherlei Rdumlichkeiten. Es stellt sich daher die Frage, ob solche Raume sinnvoll
sind. Gleichwohl haben die Interviews aufgezeigt, dass viele Bewohner sehr wohl einen Raum
vermissen, in dem sie tagsiiber im Alltag gemeinsam Zeit verbringen kénnen, spontan und
niedrigschwellig. Dieser Raum sollte zentral gelegen, gut einsehbar und ansprechend gestaltet
sein. Er sollte Angebote fir die Freizeitnutzung machen (Sofas, Kicker, Tischtennis etc.) und
unkompliziert betreten werden kdnnen.

»Ich wiirde mir einen Ort wiinschen, wo wir uns so ganz ungezwungen treffen kénnen, wo es
auch nicht komisch ist, dass man sich begegnet.” (Jena - Bewohnerin, 21 Jahre, 2er-Apart-
ment)

/

Abbildung 49 Mit einem Tischkicker ausgestatteter Raum in Kassel: Erhoht die
Attraktivitat und gibt Anlass fur Begegnung. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul
Weiler]

Schlussfolgerung: Gemeinschaftsraume sollten nicht funktionsoffen gestaltet sein, son-
dern eine Funktion Gbernehmen und entsprechend ausgestattet werden. Lernrdaume bieten
sich im Kontext einer Universitat gut an, machen keinen Larm und werden von Studierenden
als Qualitatsmerkmal gelobt. Fir Eventkiichen sehen die Befragten hingegen kaum Anwen-
dungsfalle und auch grof3e funktionsoffene Raume werden zwar fiir private Feiern genutzt,
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tragen jedoch in der Gesamtheit nicht zu einer erhdhten Wohnqualitat oder besseren Ge-
meinschaftsentwicklung bei. Hier sollte stattdessen auf dezentrale Gemeinschaftskiichen
oder kleinere Raume mit Aufenthaltsqualitadt (Sofas, Kicker, Tischtennis) gesetzt werden. Ein
Sportraum spricht wiederum lediglich eine Minderheit an Personen an und kann leicht durch
eine Sportmoglichkeit im AuBenbereich ersetzt werden.

»Die Gemeinschaftsridume sind nicht so ausgestattet, als dass ich davon irgendeinen Mehr-
wert hdtte. Auch ist die Méblierung nicht besonders ansprechend.” (Berlin Marzahn -
Bewohnerin, 27 Jahre, Einzelapartment)

AURENBEREICHE

Welche Bedeutung haben die AuRenbereiche fiir das Wohlbefinden und die Gemein-
schaftsentwicklung? Die AuRenbereiche der Wohnheime—sofern vorhanden—haben
potenziell eine dhnliche Funktionen wie die Gemeinschaftsflachen im Innenraum. Entschei-
dend sind dabei ihre Gestaltung und allgemeine Aufenthaltsqualitat.

Abbildung 50 Hausgemeinschaftlicher Raum im Erdgeschoss Hamburg Harburg. [©
Stiftung Auszubildendenwerk]

Ergebnisse

In den Interviews wurden vorhandene AulRenbereiche von vielen Gesprachspartnern
als Bereicherung gelobt. Insbesondere wahrend der pandemiebedingten Kontaktbeschran-
kungen in den Innenrdumen, boten Aulenbereiche eine Mdglichkeit, mit anderen
Bewohnerinnen und Bewohnern oder Gasten zusammenzusitzen und soziale Aktivitaten
durchzufiihren. Dabei wurden haufig auch informelle Treffpunkte kreiert, bspw. auf Treppen-
stufen oder angrenzenden Parkpldtzen oder Freiflaichen (vgl. Abbildung 51). Die
AuBenbereiche waren fiir viele der einzige Ort im Wohnheim, wo es die Moglichkeit fiir spon-
tane und zufdllige Begegnungen gab. Hinzu kommt, dass der AuBenbereich ein
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niedrigschwelliges Nutzungsangebot macht, da es keines wirklichen Nutzungsgrundes bedarf:
Allein die frische Luft rechtfertigt bereits den Aufenthalt. Trotz dieser sozialen Funktion und
der grundsatzlichen Beflirwortung durch die Bewohnerschaft bergen AulRenbereich auch Kon-
fliktpotential, wie die Evaluation zeigen konnte. In mehreren Interviews wurden
Lautstarkeprobleme thematisiert, die sich ergeben, wenn die AulRenbereiche im Sommer
abends oder auch nachts genutzt werden und sich Personen riicksichtslos verhielten. Insbe-
sondere Innenhofe flihren hier besonders haufig zu Konflikten auf Grund der Schallent-
wicklung.

,Wir haben einen sehr schénen Innenhof, der ist mittlerweile sogar richtig begriint.” (Frank-
furt - Bewohnerin, 32 Jahre, 2er-WG)

Abbildung 51 AuRRentreppe zum Park in Heiligenhaus. [© Hans Jirgen Landes,
Dortmund]

Diese Ergebnisse der Interviews konnten durch die Onlinebefragung teilweise bekraf-
tigt werden. Laut der Daten nutzt allerdings lediglich ein Viertel der Befragten die AulRen-
bereiche regelmaRig im Alltag (Abbildung 522). Auch die Zufriedenheit und das Wohlbefinden
werden — statistisch gesehen — durch die AuRenbereiche nur geringfligig gesteigert. We-
sentlich fur positive Effekte ist dabei, dass die AuBenbereiche ansprechend gestaltet sind und
eine hohe Aufenthaltsqualitat bieten. Dann zeigen die Daten, dass ein Aulenbereich durchaus
einen positiven Einfluss auf die Entwicklung der Hausgemeinschaft haben kann. Besonders die
Bewohnerinnen und Bewohner der Einzelapartments sind besser in die Hausgemeinschaft in-
tegriert, wenn es einen AuBenbereich gibt. Das hdangt vermutlich damit zusammen, dass
Aullenbereiche einen positiven Einfluss auf die Méglichkeiten zur Begegnung haben.

»,Im Sommer haben wir die Terrassen wirklich viel genutzt, safsen da eigentlich jeden Abend
und haben einfach geredet oder so.” (Kassel - Bewohner, 25 Jahre, 3er-WG)
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Nutzungsintensitdt des AuRenbereichs vom Wohnheim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gesamt 30 39 19 10 3

Heidelberg 7 27 20 40 7
Bochum 26 36 23 9 6
Bremerhaven 33 17 33 17
Wuppertal-FuhlrottstraRe 21 39 24 15
Berlin-Grunewald 23 38 31 8
Jena 19 50 15 15
Hamburg-Harburg 33 33 28 6
Kassel 39 36 14 8 3
Erfurt (ehem. Zahnklinik) 53 35 6 6
Frankfurt (Oder) 33 47 13 7
Meschede 25 75
Erfurt (ehem. BSZ) 35 40 19 7

Berlin-Marzahn 60 20 20

Nie Seltener Mehrmals im Monat Mehrmals die Woche Taglich

Abbildung 52: Nutzungsintensitdt des Aufienbereichs vom Wohnheim

Schlussfolgerung: Nach Moglichkeit sollte in jedem Wohnheim ein AulRenbereich zur
Verfligung stehen, der formelle oder informelle Treffpunkte und Orte zum Verweilen bietet.
Dies fordert das soziale Miteinander und die Gemeinschaftsentwicklung im Wohnheim—ins-
besondere auch bei den Bewohnerinnen und Bewohnern der Einzelapartments. Allerdings
sollten die AuRenbereiche so gestaltet sein, dass eine Larmbeldstigung unwahrscheinlich wird.
Innenhofe erscheinen hier kontraproduktiv. Bei beengten Verhaltnissen kénnen Dachterras-
sen eine gute Alternative bieten.

Analyseebene: Sozialréiumliche Gegebenheiten
LAGE UND ZENTRALITAT DES WOHNHEIMS

Wie wird die individuelle und gemeinschaftliche Wohnheimnutzung von der Lage und
der Zentralitat des Wohnheims beeinflusst, z. B. in Hinsicht auf die Anwesenheitszeiten oder
ausgelibten Aktivitaten? Allgemein liegt die Annahme nahe, dass eine periphere Lage und so-
mit ein ggf. eingeschranktes Angebot der Alltags- und Freizeitgestaltung im Umfeld ein
starkeres Bedurfnis nach Gemeinschaftsbindung und Aktivitaten im Wohnheim hervorruft.

Ergebnisse:

Auf Basis der Evaluationsdaten erscheint es so, dass der Einfluss der Zentralitat des
Wohnheims insgesamt nur sehr begrenzt ist, was aber nicht bedeutet, dass die Lage ganzlich
unerheblich ist. Vielmehr ist die Attraktivitat der Lage entscheidend, die sich nicht nur aus der
Zentralitat oder der verfugbaren Infrastruktur ergibt. Auch die Nahe zur Universitat, Naherho-
lungsmoglichkeiten und Verkehrslarm spielen eine wichtige Rolle. So kann eine attraktive
dezentrale Lage die Zufriedenheit und das Wohlbefinden der Bewohnerinnen und Bewohner
positiver beeinflussen als eine benachteiligte zentrale Lage. Beispielsweise wird von der Be-
wohnerschaft in Berlin-Grunewald die Nahe zur Natur und zur Universitat gelobt, was die
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Entfernung zur Innenstadt nicht als Manko erscheinen lasst. Auf der anderen Seite wird die
Lage des Wohnheims in Berlin-Marzahn von vielen als wesentliche Einschrankung empfunden,
da hier die Dezentralitat nicht durch andere Qualitatsmerkmale der Lage kompensiert wird.
Das Wohnheim liegt — anders als das in Berlin-Grunewald — in einem sozialrdumlich depri-
vierten Stadtteil, weit entfernt von allen Universitdten und dazu noch nicht in naturnaher
Umgebung. Abgesehen von diesem Einzelfall hat die Lage aber einen geringen Einfluss. Zent-
ralitat, Infrastruktur und Nahversorgung haben kaum einen Einfluss auf Zufriedenheit,
Gemeinschaftsentwicklung und Aufenthaltszeiten. Relevant ist vor allem die Ndhe zur Univer-
sitat, wie in den Interviews immer wieder betont wird. Die Nahe zur Universitat wurde haufig
als entscheidendes Auswahlkriterium genannt.

Analyseebene: Betriebliche Gegebenheiten
BEWOHNERAUSWAHL UND -ZUSAMMENSETZUNG

Durch die Zusammensetzung der Wohngemeinschaften kann die Verwaltung Einfluss
auf die Gemeinschaftsentwicklung nehmen. Welche Verfahrensweisen sind hierbei vielver-
sprechend und praktikabel? Wahrend einige Heime ihre Pldtze ausschlieRlich nach Warte-
listen bzw. dem Prinzip first-come-first-served vergeben, wahlen andere ihre Bewohner be-
wusst aus oder gewdhren bestehenden Wohngemeinschaften ein Mitspracherecht bei der
Neubelegung von Zimmern. Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir das soziale Leben
in den Hausern?

Ergebnisse zur Bewohnerauswahl bzw. Platzvergabe

In Bezug auf die Vergaberichtlinien von Wohnpldtzen stand die Evaluation vor der Her-
ausforderung, dass diese nicht immer ganzlich eindeutig bestimmt werden konnten. In den
meisten Fallen gibt es zwar ein offizielles Protokoll, das insbesondere in den von Studieren-
denwerken betriebenen Wohnheimen auch relativ strikt umgesetzt wird, jedoch machen viele
Verwaltungen diverse Ausnahmen oder haben in die Vergaberichtlinien im Verlauf der ersten
Monate an die jeweiligen Gegebenheiten angepasst.

In der Praxis greifen viele Wohnheimverwaltungen auf ein mehr oder weniger stan-
dardisiertes Bewerbungsverfahren zuriick, das hadufig auch eine Warteliste einschliel3t.
Ergdnzend sind zumindest innerhalb der Wohngemeinschaften haufig aber auch Vorschlage
fur neue Mitbewohnerinnen und Mitbewohner zuldssig, die in der Regel auch beriicksichtigt
werden. Einige Verwaltungen ermdglichen zudem, dass Paare, befreundete Personen oder
Kommilitonen gemeinsam eine Wohnung beziehen, sofern eine geeignete verfiigbar ist. Aus
den qualitativen Interviews wissen wir, dass ein solches Vorgehen, das die Wiinsche der
Wohngemeinschaften berticksichtigt, sich positiv auf das Wohlbefinden und die Gemein-
schaftsentwicklung innerhalb der Gemeinschaftsapartments auswirkt. Umgekehrt wird ein
sehr striktes, zentral organisiertes Vergabesystem, das Bewohnerinnen und Bewohnern von
Wohngemeinschaften kein Mitspracherecht einrdumt und die Belegung relativ wahllos zu-
sammenwdirfelt, von vielen als Belastung, wenn nicht als Zumutung empfunden. Gerade in
kleinen Wohngemeinschaften mit lediglich zwei Personen kann ein unpassende Zusammen-
setzung mit sehr unterschiedlichen Alltagsroutinen zu groem Frust und einer erheblichen
Einschrankung der Wohnqualitat fihren. Die Verwaltungen missen hier gut abwagen zwi-
schen ihrem verstandlichen Anspruch, die Platze fair und nach Bedirftigkeit zu vergeben und
dem Ziel, harmonische und emotional stabilisierende Wohngemeinschaften zu schaffen.
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Willkommen beim Hochschul-Sozialwerk Wuppertal
Online-Bewerbung

Sehr geehrte Bewerber/innen um einen Wohnheimplatz,

bevor Sie das Online-Formular zur Bewerbung um einen Wohnheimplatz ausfiillen, lesen Sie bitte unbedingt die folgenden
Hinweise:

Sie kdnnen sich friihestens 90 Tage vor dem gewiinschten Einzugstermin bewerben.

Wir benétigen von lhnen entweder: eine aktuelle Studienbescheinigung, Ihre Zulassung oder einen schriftlichen Nachweis, dass
Sie an der BUW oder an einer anderen Wuppertaler Universitit titig sein werden. Bei Anfragen fiir ein Kurzpraktikum oder andere
Kurzzeitvermietungen bitte die entsprechenden Schreiben schicken. Bitte laden Sie Ihre Unterlagen unter dem Feld ,,Dokumente
hochladen“ hoch. Ohne eines dieser Formulare ist eine Bewerbung nicht maglich.

Leider konnen wir nicht alle Bewerber/innen mit einem Wohnheimplatz versorgen, es entsteht kein Rechtsanspruch auf ein
Zimmer durch die Bewerbung. Je mehr Mietobjekte und Wohnarten Sie in Ihrer Bewerbung angeben, desto gréBer wird die

Chance auf ein Angebot.

Frei werdende Platze werden unabhéngig von der zeitlichen Reihenfolge des Bewerbungseingangs vergeben. Wir bevorzugen
bspw. Bewerbungen aus entfernter liegenden Wohnorten und bitten die Studierenden aus der Region hierfiir um Verstandnis.

Auch versuchen wir in jedem Semester eine méglichst groBe Zahl von , Erstsemestern“ unterzubringen.

Sobald ein passender Wohnheimplatz fiir Sie zur Verfiigung steht, erhalten Sie ein Angebot ausschlieBlich per E-Mail. Um
sicherzustellen, dass Sie unsere Nachrichten erhalten, fligen Sie uns als sicheren Absender zu Ihrem E-Mail Konto hinzu. Soliten
Sie sich nicht innerhalb der genannten Frist melden, I6schen wir lhre Bewerbungsdaten.

Da die Platze in der Regel bis zum letzten Tag vor dem Neueinzug noch vermietet sind, ist eine Besichtigung in der Regel nicht
maglich. Sie kénnen sich jedoch auf eigene Initiative die Wohnanlagen anschauen, eventuell ist Ihr Vormieter mit einer spontanen
Kurzbesichtigung einverstanden.

Sie stimmen der Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten gem. Artikel 6 der EU-Datenschutzgrundverordnung, die zum
Erhalt eines Wohnheimplatzes erforderlich sind, zu.

Ihr WohnraumService des Hochschul-Sozialwerkes Wuppertal

~Angaben zum Mietobjekt
or
Gewiinschtes Mietobjekt*
Wohnheimauswahl* Bitte wihlen...
Bitte wahlen...
Bitte wahlen... v
Gewiinschter Einzugstermin* m
Mietobergrenze
Gewiinschte Mietdauer Monate

~—Angaben zur Person

(L

Name* ]
Vorname* ]
oo

Geschlecht* mannlich  weiblich  divers

Abbildung 53 Online-Bewerbungsmaske des Hochschul-Sozialwerks Wuppertal. .
[© https://tl1host.eu/SWW/index.html#tadmission]

Schlussfolgerung: Das Vergabeverfahren von Wohnheimpldtzen ist bei der ange-
spannten Wohnsituation in vielen Universitdtsstadten recht heikel. Eine Vergabe nach
Warteliste oder Bedirftigkeit erscheint daher zunachst fair und angebracht. Gleichzeitig zei-
gen die Ergebnisse der Evaluation, dass hieraus nicht selten konflikthafte Konstellationen in
den Wohngemeinschaften entstehen, die die Wohnqualitdt und das Wohlbefinden der Be-
troffenen wesentlich beeintrachtigen. Es ist daher zu empfehlen, dieses Verfahren
aufzuweichen und auch den Zuzug von Freunden, Partnern oder Kommilitonen zu ermdgli-
chen. Zumindest sollten die Bewohnerinnen und Bewohner von Wohngemeinschaften bei der
Neubelegung von Zimmern ein gewisses Mitspracherecht bekommen. Die Ergebnisse der In-
terviews geben Hinweise darauf, dass stabile, freundschaftliche Beziehungen in einzelnen
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Wohngemeinschaften einen Ausstrahlungseffekt auf die Gemeinschaftsentwicklung im Um-
feld, also auf das ganze Haus, haben kdnnen.

In diesem Zusammenhang ist natirlich auch interessant, welche Griinde fiir die Wahl eines
bestimmten Wohnheims aus Sicht der Befragten bestehen. Warum bewerben sich die Studie-
renden fir ein bestimmtes Wohnheim? Die Ergebnisse der Befragung gehen aus Tabelle 9
hervor. Die wichtigsten drei Griinde, die angegeben werden, sind eine gute Lage (Nahe zur
Hochschule), die moderne und gute Ausstattung und die Miete. Weitere Auswahlgriinde be-
ziehen sich auf das Zusammenleben mit Anderen und Schwierigkeiten bei der
Wohnungssuche am Studienort.

Wohnheimauswahl

Auswahlgriinde Mittelwerte = Rangplatz
Gute Lage (z. B. Ndhe zur Hochschule) 4.03 1
Moderne bzw. gute Ausstattung 3.89 2
Niedrige Miete 3.86 3
Zusammenleben mit anderen Studierenden 3.12 4
Keine angemessene Alternative 2.65 5
Zeitmangel bei der Wohnungssuche 2.58 6
Freunde/Kommilitonen wohnen bereits dort 1.76 7

Mittelwertvergleich; 1 = gar nicht relevant ... 5 = auBerordentlich relevant; N = 299.

Tabelle 9. Mittelwertvergleich der Begriindung fiir die Wohnheimwahl

Ergebnisse zur Zusammensetzung der Wohngemeinschaften

Wirkt sich die Zusammensetzung der Bewohnerschaft eines Wohnheims als Ganzes
(Hausgemeinschaft) auf die Gemeinschaftsentwicklung aus? Hier ist zu bericksichtigen, wel-
che unterschiedlichen Anforderungsprofile und Anspriiche die verschiedenen Nutzergruppen
mit in das Wohnumfeld einbringen. Reine Azubiwohnheime wie in Hamburg sind anders ein-
zuordnen als reine Studierendenwohnheime oder Mischformen (Heidelberg), da Aspekte wie
Alltagsgestaltung aber auch die Altersstruktur weit auseinandergehen kénnen.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung legen nahe, dass jingere Personen tendenziell eher un-
zufrieden mit den Wohnverhaltnissen sind und sich auch seltener im Wohnheim aufhalten als
dltere. Aus den Interviews wissen wir zudem, dass jingere Befragte starker unter den Ein-
schrankungen der Pandemie litten, sich haufiger einsam gefuhlt haben und daher auch
vermehrt langere Zeit bei den Eltern verbrachten, was wiederum das Einleben im Wohnheim
erschwerte—ein sich selbst verstarkender Prozess.

»lch weifs, dass die meisten Bewohnerinnen und Bewohner nicht sehr begeistert davon sind,
mit Fremden einfach zusammengewilirfelt zu werden, ohne die Médglichkeit zu haben, sich
vorher kennenzulernen." (Bremerhaven - Bewohnerin, 24 Jahre, 2er-WG)

Der Vergleich zwischen Studierenden und Auszubildenden war auf Basis der verfligba-
ren Daten nur sehr eingeschrankt moglich, da sich nur eines der Azubiwohnheime an der
Onlinebefragung beteiligte. Die Generalisierbarkeit der Ergebnisse ist daher kaum maoglich.
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Die Zusammen mit den Informationen aus den Interviews deutet aber einiges darauf hin, dass
Azubis unzufriedener mit ihrer Wohnsituation sind als Studierende (auch unter der Kontrolle
des Alters) und dass sie deutlich ungliicklicher sind. Die Azubis unternehmen weniger gemein-
schaftliche Aktivitditen innerhalb der Wohngemeinschaften und auch das Gemeinschafts-
geflihl ist weniger stark ausgepragt®. Eine Erklarung fir diese Ergebnisse kdnnte die groRere
Varianz in den Tagesablaufen bei den Azubis sein und die méglicherweise groRere Heteroge-
nitdt entlang soziodemographischer Faktoren, die gemeinsame Aktivitditen und ein
Gemeinschaftsgefiihl erschweren.

BETREIBERAKTIVITATEN UND GEMEINSCHAFTSKOORDINATION

Wie beeinflussen das Handeln der Wohnheimverwaltung, die durch sie organisierte Ge-
meinschaftskoordination bzw. durch sie organisierte Veranstaltungen die Form und
Aktivitaten der Hausgemeinschaft? Die Projekte bilden auch hier potenziell eine grof3e Band-
breite verschiedener Konzepte ab. Eine zentrale Koordination von Gemeinschaftsaktivitaten
durch bestehende Betriebsstrukturen existiert vor allem bei den Gebauden der Studierenden-
werke (u. a. Jena, Erfurt, Bochum). Ein bedeutsamer, auch personlicher, Aufwand durch die
Wohnheimverwaltung erfolgt auBerdem auch in den Azubiwohnheimen in Hamburg-Steils-
hoop und Hamburg-Harburg, in denen eine teils intensive Betreuung der Bewohner
stattfindet. Im Gegensatz dazu werden andernorts (u.a. Heidelberg, Wuppertal-Fuhlrott-
stralle) Strukturen zur studentischen Selbstverwaltung angelegt, wozu auch Anregungen und
Freirdume fir die Gestaltung von Gemeinschaftsflachen und Auenrdumen gehdren.

»Den Betreiber, den nehme ich als sehr freundliches Personal war. Als ich den Schliissel be-
kommen habe, da waren die super nett und haben mir alles erklért und haben mir noch ein
paar Infozettel mitgegeben, an wen ich mich wenden kann und sowas.” (Wuppertag Grifflen-
berg - Bewohner, 24 Jahre, 4er-WG)

Im Rahmen der Evaluation konnte der Einfluss der Gemeinschaftskoordination ange-
sichts der betrieblichen Einschrankungen durch die Corona-Pandemie nicht wirklich beurteilt
werden. Die Verwaltungen der Wohnheime hatten die Gemeinschaftsaktivitaten auf ein Mi-
nimum heruntergefahren und vielerorts fanden Uberhaupt keine zentral organisierten
Veranstaltungen statt.

Ergebnisse

Die Befragungsdaten legen nahe, dass eine hilfsbereite Wohnheimverwaltung durch-
aus zur Zufriedenheit der Bewohner beitragt, auch wenn dieser Effekt im Vergleich zu den
baulichen und sozialen Einflussfaktoren eher klein ist. Keinen Einfluss allerdings hat die Beur-
teilung des Betreibers und seiner Aktivitaten auf die Gemeinschaftsentwicklung. Es ist zu
vermuten, dass dieser fehlende Zusammenhang aus der geringen Varianz in den gemein-
schaftlichen Aktivitaten wahrend der Coronapandemie resultiert.

»lch denke, es wiire gut, der Hausgemeinschaft einen gemeinsamen Start zu geben, z.B. zu
Semesteranfang gibts ein Freibier. Irgendwie sowas, um in Kontakt zu kommen." (Bremer-
haven - Bewohnerin, 24 Jahre, 2er-WG)

6 Diese Ergebnisse miissen jedoch unter Vorbehalt betrachtet werden, da die Verwaltung in dem einzigen Azubi-Wohnheim
wdahrend der Corona-Pandemie vergleichsweise umfangreiche Restriktionen erlassen hatte.
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Aus den Interviews wissen wir, dass ein System mit Wohnheimtutorinnen und -tutoren,
die gewisse Verantwortlichkeiten im Haus Gbernehmen, gut funktioniert. Diese kdnnen sich
bspw. um die Organisation von Veranstaltungen (Hamburg-Harburg) oder auch um den Zu-
gang zu Gemeinschaftsraumen (Jena) kimmern. Sie sind Ansprechpersonen fir
Neuankdmmlinge, tragen zur Zufriedenheit in der Hausgemeinschaft bei und beférdern mit-
unter auch die Gemeinschaftsentwicklung. Interessant ist auch, dass in zwei Wohnheimen von
sehr positiven Erfahrungen mit politischen Entscheidungsstrukturen berichtet wurde (Wohn-
heimrate in Berlin-Grunewald und Hamburg-Harburg). In beiden Fallen erhalten die
studentischen Gremien ein eigenes Budget, das sie fiir die Hausgemeinschaft einsetzen kon-
nen. Dies tragt auch zur Gemeinschaftsbildung und Identifikation mit dem Wohnheim bei.
Zudem erhoht es das Verantwortungsbewusstsein fir einzelne Gemeinschaftsbereiche.

BETREIBENDE INSTITUTION

Spielt es im Betrieb eine Rolle, welche Institution das Wohnheim verwaltet? Die Vario-
wohnungen wurden sowohl von privaten Bautragern bzw. Wohnbaugesellschaften als auch
von Studierenden- bzw. Azubiwerken umgesetzt. Abhdngig von der Institution variieren die
Standards und Angebote. Unter anderem ist die Bedeutung, die einer zukiinftigen Nutzungs-
anderung beigemessen wird, sehr unterschiedlich ausgepragt, was sich auf die Planung und
Gestaltung der Wohnungen auswirkte. Aber auch das Selbstverstandnis der verwaltenden Ak-
teure variiert zum Teil stark, bspw. hinsichtlich ihres Engagements im Wohnheim.

Ergebnisse

Die Befragungsdaten deuten darauf hin, dass es keinen Einfluss auf die Zufriedenheit
oder das Wohlbefinden der Bewohnerinnen und Bewohner hat, ob das Wohnheim von einem
Studierendenwerk, einer Wohnbaugesellschaft oder einem privaten Investor betrieben wird.
Gleichwohl werden private Institutionen in der Onlinebefragung deutlich positiver bewertet,
scheinen engagierter zu sein und kennen die Bedlirfnisse der Bewohner besser. Das wurde
auch in den ausfihrlichen qualitativen Interviews deutlich. Da der direkte Einfluss des Betrei-
bers insgesamt aber gering ist, schlagt sich diese unterschiedliche Bewertung nicht in der
Gesamtbeurteilung der Wohnheime nieder.

»Ich fand es super, dass mir alles erklért wurde. Da merkt man, die haben sich spezialisiert

auf Leute, die das erste Mal alleine wohnen. Uberall hingen Anleitungen. Der der zustdndig

war fiir die Einziige hat mir alles erkldrt, wie der Herd funktioniert, die die Waschmaschine
funktioniert.” (Hamburg Harburg - Bewohnerin, 22 Jahre, 2er-WG)

AUSWIRKUNGEN DER MIETHOHE

Wie beeinflusst die Miete, deren Hohe sich insbesondere zwischen die Einzelapartments
und den Wohngemeinschaften unterscheidet, die Wohnerfahrung?

Ergebnisse

Bei den Bewohnerinnen und Bewohnern der Einzelapartments fiihrt eine héhere
Miete tendenziell zu mehr Zufriedenheit. Das ist erstaunlich und kann eigentlich nur durch
eine nicht bericksichtigte intervenierende Drittvariable erklart werden. Vermutlich ist fir die
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Personen in Einzelapartments der Preis kein ausschlaggebendes Kriterium, weshalb sie sich
Uberhaupt dazu entschieden, allein zu wohnen, was in der Regel ohnehin mit Mehrkosten
verbunden ist. Unter diesen Voraussetzungen — der Preis ist ein nachgeordnetes Auswahlkri-
terium fiir diese Personengruppe — konnte eine bessere Ausstattung in den teureren
Apartments moglicherweise den Zusammenhang erklaren.

Bei den Wohngemeinschaften ist der Zusammenhang umgekehrt: Hier fihrt eine ho-
here Miete zu signifikant weniger Zufriedenheit und Wohlbefinden. Das zeigt sich sowohl auf
der Ebene der Befragten als auch beim Vergleich der Wohnheimmittelwerte. In den Wohn-
heimen mit hoherer Miete sind die Zufriedenheit und das Wohlbefinden signifikant geringer.

Folgen der pandemiebedingten Einschréinkungen

Die durch die COVID-19 Pandemie verursachten Einschrankungen haben den Alltag in
den Wohnheimen drastisch verandert. Deshalb erschien es notwendig, die architektursozio-
logische Evaluierung, um weitere Forschungsfragen zu erganzen. Die zusatzliche Erhebung zu
den Bedingungen in der Coronazeit konnte u. a. Auskunft geben Uber: eventuell veranderte
Anwesenheitszeiten in den Wohnheimen und lingere Abwesenheiten durch Heimfahrten, An-
derungen der in den Heimen unternommenen Aktivitdten und der Sozialkontakte in den
Gebaduden sowie die Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner.

Insgesamt kamen 255 vollstandig ausgefiillte Fragebégen der Corona-Befragung zusam-
men. Auf Basis aller bis dahin bezogenen Wohnheime wurde damit eine Teilnahmequote von
17 Prozent erreicht. Verantwortlich fir die niedrige Teilnahmebereitschaft war vor allem die
Abwesenheit der Studierenden wahrend der pandemiebedingten Einschrankungen und ent-
sprechend die mangelnde Erreichbarkeit tGber die bei den Verwaltungen hinterlegten E-Mail-
Adressen. Dariiber hinaus gibt es eine groRe Varianz in den Teilnahmequoten fiir die verschie-
denen Wohnheime. Wahrend in einigen Wohnheimen fast ein Drittel der Bewohnerschaft
teilgenommen hat (31 Prozent in Hamburg — Helmsweg, 29 Prozent in Erfurt — Nordhauser
StraRe 79), gab es in anderen Wohnheimen gar keine Teilnahmen (Hamburg — Steilshooper
StraRe, Chemnitz — Brihl).

Interessant fiir die Interpretation der Befragungsergebnisse ist die Tatsache, dass fast
neun von zehn der befragten Studierenden (88 Prozent) fir das Studium einen Wohnorts-
wechsel vollzogen haben. Mit dem Einzug in das Wohnheim wurden sie also nicht nur mit
einer neuen unmittelbaren Wohnumgebung konfrontiert, sondern auch mit einem neuen so-
zialen und stadtischen Umfeld.

Ergebnisse

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Pandemie den Wohnalltag der Bewohnerin-
nen und Bewohner auf vielfdltige Weise beeinflusst hat. Zwei Drittel der Befragten
verbrachten wahrend der Pandemie mehr Zeit im Wohnheim, wobei gleichzeitig jeder zweite
Befragte oOfter fiir langere Zeit abwesend war. 40 Prozent der Befragten nutzten das Wohn-
heim nun auch fir Aktivitaten, die sie vorher woanders ausfiihrten.

60 Prozent der Studierenden gaben an, sich mehr zuriickzuziehen, und jeder zweite
vermied es, in Kontakt mit anderen Personen im Wohnheim zu treten. Das hatte Folgen: 39
Prozent der Befragten waren der Meinung, dass sich ihre Beziehung zu der
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Hausbewohnerschaft verschlechtert hatte. Drei von vier empfanden diese Situation, in der es
nur wenig Austausch mit anderen Personen gab, als ziemlich oder duRerst herausfordernd.

Aus den sozialen Einschrankungen folgte unter anderem, dass die Wohnqualitdt in den
Wohnheimen insgesamt als deutlich reduziert empfunden wurde und das Wohlbefinden der
Befragten stark litt. 50 Prozent der Befragten fiihlten sich seit dem Beginn der Pandemie un-
wohler in dem Wohnheim und nur sieben Prozent gaben an, sich wohler zu fiihlen. Diese
Zahlen sind von besonderer Relevanz, wenn man zu bedenkt, dass die groe Mehrheit der
Studierenden sich in den ersten Semestern befindet, haufig kirzlich erst zu Hause ausgezogen
ist und nun in einer neuen Stadt Fuld zu fassen versucht. Normalerweise steigt die Verbunden-
heit mit einer Wohnumgebung mit der Zeit, doch wahrend der Pandemie verlief die Ent-
wicklung gegensatzlich. Als Folge kdnnen Einsamkeit, Heimweh, psychische Probleme und wo-
moglich auch Studienabbriiche auftreten. Es ist daher sicher auch als eine Folge der Pandemie
zu sehen, dass 28 Prozent der Befragten in der Hauptuntersuchung angaben, sich oft oder
immer einsam zu fiihlen. Unter diesen Voraussetzungen ist es wenig erstaunlich, dass zwei
Drittel der Befragten angaben, unter den pandemiebedingten Einschrankungen zu leiden und
etwa ein Drittel darliber nachgedacht hat, den Mietvertrag zu kiindigen.
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Wohnzufriedenheit und Wohn-Wohlbefinden

Ein umfassender Indikator fiir die Wohnqualitat in den Wohnheimen ist die Angabe zum
Wohlbefinden beim Wohnen, dem housing wellbeing. Hier knlpfen wir an die Forschungen
zur Psychophysik des Wohnens der Projektverantwortlichen an (Wegener, 2013). Ausgehend
zunachst von Fallstudien in Modellhdusern wurde in dieser Forschung ein Instrument zur Er-
fassung des Wohn-Wohlbefindens entwickelt und in Bevdlkerungsbefragungen eingesetzt
(Wegener & Fedkenheuer, 2014; Fedkenheuer & Wegener, 2015). Kennzeichnend fir den An-
satz ist, dass Wohn-Wellbeing nicht etwa als Summe einzelner Komfortmessungen erfasst
wird, sondern als ein eigenstandiges Konstrukt, das Ausdruck unmittelbar erlebter Wohlfahrt
beim Wohnen ist. Ihm zur Seite steht die Wohnzufriedenheit, die reflektierender vorgeht und
sich an Standards und Vergleichen orientiert (Kahneman, Diener & Schwarz, 1999). Housing
wellbeing und Wohnzufriedenheit stellen mithin den doppelten MaRstab fir erlebtes gutes
Wohnen dar.

Wohn-Wellbeing ist ein mehrdimensionales Konzept, das sich ableitet aus den vielfalti-
gen Wohnbediirfnissen (u. a. soziale Aspekte, Aneignungspotential, Grad der Privatsphare,
Identifikation). Als zusammenfassende, bilanzierende Bewertung erfolgt die Operationalisie-
rung von Wohn-Wohlbefinden in der standardisierten Befragung der vorliegenden Studie in
der Form: ,,Wie wohl bzw. unwohl fiihlst du dich in deinem Zuhause?“ (sehr unwohl, unwohl,
eher unwohl, teils/teils, eher wohl, wohl, sehr wohl). Wohnzufriedenheit wird mit der folgen-
den Frage erfasst: ,Alle Aspekte berlicksichtigend: Wie zufrieden bzw. unzufrieden bist du
insgesamt mit deiner Wohnsituation? (sehr unzufrieden, unzufrieden, eher unzufrieden,
teil/teils, eher zufrieden, zufrieden, sehr zufrieden).

Wohnzufriedenheit Wohn-Wohlbefinden
Aspektzufriedenheit mit: Koeffizienten Rangplatz Koeffizienten Rangplatz
GroRe des Apartments 3.45%* 1 1.75+ 3
Schallschutz 3.39** 2 4.08** 1
Privatsphéare 2.78%* 3 1.70+ 4
Umgestaltungsmoglichkeiten 2.03* 4 1.15 5
Gegenwartige Moblierung 1.89+ 5 0.07 8
Aussicht aus dem Fenster -1.10 6 -0.91 6
Lichtverhaltnisse 0.24 7 -0.47 7
Farbton der Wande/Mdbel -0.15 8 2.44* 2

Regressionsanalysen; r2=0.58 / 0.50; ** p < 0.01; * p <0.05; + <0.10; N = 92.

Tabelle 10. Regressionsanalysen der Gesamtzufriedenheit in Einzelapartments

Aus der vergleichsweisen geringen Kovarianz beider Variablen von cov = .59 ist ersicht-
lich, dass die Messungen tatsdachlich unterschiedliche Konzepte empfundener Wohnqualitat
erfassen: den Eindruck unmittelbaren Wohlfiihlens beim Wohnen einerseits und die beurtei-
lende, Vor- und Nachteile abwagende Zufriedenheitseinschdtzung andererseits.

Als abhangige Variablen haben Wohlbefinden und Zufriedenheit besondere Relevanz,
weil man in der Auswertung die jeweiligen Anteile am Zustandekommen beider Bewertungen
in Regressionsanalysen bestimmen und gegeniberstellen kann. Wovon hangen das Wohn-
Wohlbefinden und die Wohnzufriedenheit in den Wohnheimen ab?
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Wenn wir die Bewohnerinnen und Bewohner in Einzelapartments und in WGs getrennt
betrachten, ergeben sich unterschiedliche Gewichtungen fiir die Zufriedenheit von Einzelas-
pekten des Wohnens an der Gesamtzufriedenheit bzw. am Wohn-Wohlbefinden. Tabelle 10
stellt die Gewichtungsfaktoren (Regressionskoeffizienten) und Rangplatze fur die Bewohner
von Einzelapartments aller Wohnheime gegeniiber. Tabelle 11 nimmt dieselbe Gegeniiber-
stellung fiir die Wohngemeinschaften vor.

Es wird deutlich, dass fiir das Wohlfiihlen in Einzelapartments Schallschutz der mit Ab-
stand wichtigste Gesichtspunkt ist, gefolgt von der dsthetischen Kategorie des Wandfarbtons
und der Einbaumdbel. Die Zimmergrofle nimmt den dritten Platz ein. Im reflektierteren Zu-
friedenheitsurteil sind GroRe, Schallschutz und die Wahrung der Privatsphare die wichtigsten
Kriterien. Es gibt hier also durchaus Nuancen in der subjektiven Bewertung des Wohlfiihlens
und der Zufriedenheit.

Wohnzufriedenheit Wohn-Wohlbefinden
Aspektzufriedenheit mit: Koeffizienten Rangplatz Koeffizienten Rangplatz

[-Raum: GroRe des Individualraums 3.24%* 1 1.63 3
[-Raum: Privatsphére 2.65%* 2 1.57 4
[-Raum: Gegenwartige Mdblierung 1.88+ 3 0.03 15
G-Bereich: GroRRe des Gemeinschaftsb. 1.88+ 4 -0.11 13
[-Raum: Farbton Wande/Mdbel 1.33 5 2.50* 1
G-Bereich: Umgestaltung 1.25 6 2.01%*
[-Raum: Umgestaltung 0.98 7 -0.14 12
G-Bereich: Gegenwartige Moblierung 0.96 8 1.20 6
[-Raum: Lichtverhaltnisse 0.71 9 0.32 10
G-Bereich: Schallschutz -0.67 10 -0.54 9
G-Bereich: Aussicht aus dem Fenster 0.59 11 1.50 5
[-Bereich: Aussicht aus dem Fenster 0.57 12 1.15 7
G-Bereich: Farbton Wande/Mobel 0.33 13 -0.58 8
[-Raum: Schallschutz 0.11 14 0.19 11
G-Bereich: Lichtverhaltnisse -0.10 15 0.04 14

I-Raum: Individualraum; G-Bereich: Gemeinschaftsbereich
Regressionsanalysen; r2=0.55 / 0.37; ** p < 0.01; * p < 0.05; + < 0.10; N = 199.

Tabelle 11. Regressionsanalysen der Gesamtzufriedenheit in Wohngemeinschaften

Bei den Wohngemeinschaften ist das Bild etwas anders (Tabelle 11). Wahrend die
Wohnzufriedenheit dort ebenfalls in erster Linie von der GréRe und der Schallisolierung des
Individualraums abhangt, stehen die Farbgestaltung und die Méglichkeit, im Gemeinschafts-
bereich Umgestaltungen vornehmen zu koénnen, fiir das Wohn-Wohlbefinden im
Vordergrund. Die ZimmergroRRe des Individualraums kommt fiir das Wohlbefinden erst an drit-
ter Stelle.
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EVALUATIONSBEZOGENE EMPFEHLUNGEN

Wohntypologien und Wohngemeinschaftsgrofien

(1) Es zeigt sich, dass es die eine optimale Wohntypologie fiir alle Studierenden (resp.
Auszubildende) nicht gibt, sondern verschiedene Bewohnertypen verschiedene Wohntypolo-
gien verlangen. Empfehlenswert ist daher, in der Planung auf einen Mix von Einzelapartments
und Wohngemeinschaften zu setzen. Das tendenziell h6here MaR an Zufriedenheit und Wohl-
befinden in den Wohngemeinschaften spricht dafir, in zukinftigen Wohnheimen nicht nur
auf Einzelapartments zu setzen. Gerade jlingere Studierende sollten auf das erhdhte Risiko fur
Einsamkeit in den Einzelapartments hingewiesen werden. Wohnheime mit einer hohen An-
zahl oder gar ausschliefllich Einzelapartments sollten gesteigerten Wert auf die Schaffung
leicht zugangliche Orte fiir spontane Begegnungen legen, um Gemeinschaft zu ermdoglichen.

(2) Zur GroRRe der Wohngemeinschaften kann man feststellen, dass die Anzahl der Per-
sonen und auch der Grad der dortigen Vergemeinschaftung keinen Einfluss auf das
Wohlbefinden und die Zufriedenheit der Bewohnerinnen und Bewohner haben. Zweier-Apart-
ments schneiden in etwa gleich ab wie groflere Gemeinschaften.

Gerdumigkeit der Privat- und Gemeinschaftsbereiche

(3) Die GroRe der Einzelapartments bzw. Individualrdume und die Zufriedenheit mit de-
ren Geraumigkeit wirken sich zwar positiv auf die Gesamtzufriedenheit mit dem Wohnheim
aus, beeinflussen das Wohlbefinden der Bewohnerschaft aber nur begrenzt. Die Zufriedenheit
wird dabei eher durch die individuellen Anspriiche der jeweiligen Person bestimmt, als durch
die tatsachlichen Abmessungen der Raume. Die Ergebnisse zu den Vario-Wohnheimen zeigen,
dass durchaus auch mit kleinen, qualitativ hochwertig gestalteten Raumen, eine hohe Zufrie-
denheit und Wohlbefinden erreicht werden kdnnen. Ein geschickt angelegter Grundriss und
eine effiziente Flachenausnutzung kdnnen die Wahrnehmung der Wohnqualitat durch die Be-
wohnerschaft positiv beeinflussen, auch, wenn objektiv gesehen nicht mehr Platz vorhanden
ist.

(4) Fur die GroRe der Gemeinschaftsbereiche in den Wohngemeinschaften gilt das aller-
dings nicht: Hier hat Gerdaumigkeit einen positiven Einfluss auf Zufriedenheit, das
Wohlbefinden und die Gemeinschaftsentwicklung. Beengte Verhaltnisse im Gemeinschafts-
bereich beeintrachtigen die Wohnqualitat und Gemeinschaftsaktivitaten signifikant. Dies
spricht in den Wohngemeinschaften fiir eine Flachenverteilung zugunsten der gemeinschaft-
lich genutzten Raume.

Privates Badezimmer und eine geteilte Kiiche

(5) Private Badezimmer werden als gehobene Ausstattung zwar von der Bewohner-
schaft honoriert, haben aber kaum Einfluss auf die empfundene Wohnqualitdt. Die
Bruttogrundflache, die flr ein privates Badezimmer aufgewendet werden muss, ist in den
Wohngemeinschaften fir die Kiiche sinnvoller eingesetzt.

(6) Die raumliche Beschaffenheit der Kiichen beeinflusst die Wohnqualitat in den Wohn-
heimen wesentlich. Insbesondere in den Wohngemeinschaften haben die Grundrissent-
scheidungen nachweisbare Folgen fir die Funktionalitat, Nutzbarkeit und Aufenthaltsqualitat
der Gemeinschaftskiichen und damit auch fir die Gemeinschaftsaktivitaten und die Wohnzu-
friedenheit. Die Bedeutung der geteilten Kiiche als sozialer Ort sollte nicht unterschatzt
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werden und sich in Dimensionierung und Gestaltung widerspiegeln. Dazu zdhlen unter ande-
rem auch natdirliche Belichtung und ein funktionierender Schallschutz.

Privatsphdire und Schallschutz

(7) Ein Wohnheim, das den Anspruch hat, soziales Leben zwischen den Bewohnerinnen
und Bewohnern zu férdern, sollte ein besonderes Augenmerk auf das Thema Schallschutz le-
gen. Neben den entsprechenden physikalischen Vorkehrungen kann die Lage der Gemein-
schaftsraume im Gebdude bereits wesentlich dazu beitragen, Larmbeldstigungen zu minimie-
ren. Das Einplanen von Pufferzonen innerhalb der Apartments, die Schall wirksam dampfen
konnen, kann ebenfalls Abhilfe schaffen.

(8) Mit Blick auf die Privatsphare sollte mindestens bei Apartments, die eine Einsehbar-
keit von auBen ermdglichen, auf einen vorab installierten Sichtschutz geachtet werden. Das
ist besonders dort erforderlich, wo die Hausregeln eine nachtragliche Installation erschweren.

Méblierung und Aneignungsméglichkeiten

(9) Eine klare Empfehlung in Bezug auf die Mdblierung der Apartments und insbeson-
dere, ob eine Vorabmoblierung sinnvoll ist oder nicht, lasst sich auf Basis der Evaluations-
ergebnisse nicht geben. Bis auf ein Objekt waren alle Heime vorab mobliert, was von der Be-
wohnerschaft beim Einzug als durchaus entlastend empfunden wurde. Auch fest eingebaute
Mobel werden nicht per se als Problem gesehen. Allerdings ist hier starker auf Funktionalitat
(ausreichend dimensionierte Betten, Esspldtze auch fir Gaste) und Qualitat zu achten, da im
Zweifel ein Austausch nicht moglich ist.

(10) Andererseits sollte den Bewohnerinnen und Bewohnern ein gewisser Gestaltungs-
spielraum in Bezug auf die Einrichtung eingerdaumt werden, um Aneignung zu ermaoglichen
und Identifikation zu fordern.

Wohnheimgréfie

(11) Allgemein gilt, dass groBe Wohnheime nicht per se schlechtere Ergebnisse in Hin-
sicht auf Wohnzufriedenheit und Gemeinschaftsbildung erzielen oder weniger beliebt sind als
kleinere Hauser. Es gibt aber durchaus die Tendenz, das groBe Wohnheime als eher anonym
empfunden werden und daher hier auf Gemeinschaftsangebote und eine logistisch gut an-
legte Wegeleitung geachtet werden sollte.

Wohntypologie

(12) Um die Kontaktaufnahme zu férdern, kann es sinnvoll sein, innerhalb der Wohn-
heime die Apartmenttypen zu clustern, also Einzelapartments in die Ndahe von anderen
Einzelapartments zu legen und Wohngemeinschaften jeweils in raumlicher Ndhe zueinander
anzuordnen. Da die Nutzerinnen und Nutzer der beiden Apartmenttypen tendenziell unter-
schiedliche Praferenzen in Bezug auf die Freizeitgestaltung haben, kdnnte eine solche
Trennung auch Lautstdrkekonflikten vorbeugen. Jedoch ist zu beachten, dass durch eine
raumliche Trennung der Apartmenttypen eine Durchmischung der Bewohnerschaft weiter re-
duziert wird.
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Gebdiudetypologie und ErschliefSung

(13) Mit Laubengangen und aullenliegenden Treppen kdnnen semiprivate und gemein-
schaftliche Orte im AuBenbereich geschaffen werden, die die Wohnqualitat und das soziale
Miteinander befordern. Aullerdem bieten sie eine gute Moglichkeit, um Individualraume von
Verkehrsflachen zu entlasten und mehr Raumpotential in den einzelnen Wohnungen zu er6ff-
nen. Innenh6fe haben hingegen aus der Perspektive der Bewohnerschaft eher Nachteile
(insbesondere beférdern sie Lautstarkeprobleme).

Ubergang vom Offentlichen zum Privaten

(14) In Erganzung zu zentralen Gemeinschaftsraumen fiir das gesamte Wohnheim soll-
ten auch dezentrale Raume fir kleinere Bezugsgruppen eingeplant werden. Die raumliche
Nadhe und kleinere Zahl an potenziellen Nutzerinnen und Nutzern steigern die Nutzungswahr-
scheinlichkeit und die Identifikation mit derartigen Raumen. Dezentrale Gemeinschaftsraume
kénnen gerade in grofleren Wohnheimen eine Méglichkeit sein, um die Entstehung von raum-
lich-soziale Bezugseinheiten zu unterstltzen und das Gemeinschaftsleben zu férdern.

Lage, Einsehbarkeit und Zugdinglichkeit der Gemeinschaftsréiume

(15) Der Zugang zu den Gemeinschaftsrdumen sollte so einfach wie moglich gestaltet
sein und keine vorherige Anmeldung notwendig machen. Eine gewisse Kontrolle und Verbind-
lichkeit kann mit Schllsselkarten o. a. realisiert werden, sollte jedoch nicht durch einen
Gatekeeper in Form eines Hausmeisters oder Wohnheimtutors erfolgen.

(16) Die Nutzungswahrscheinlichkeit von Gemeinschaftsraumen wird durch die Schaf-
fung separater raumlich-sozialer Bezugseinheiten gesteigert. Gemeinschaftsraume fir ein-
zelne Etagen sind gerade in groflen Wohnheimen empfehlenswert.

Gréfie und funktionale Festlegung der Gemeinschaftsriume

(17) Bei der Schaffung von hausgemeinschaftlichen Raumen kommt es neben der guten
Zuganglichkeit auch auf die angemessene GréRe der Rdume an. Zu grol3e Einheiten sind zu
vermeiden, da sie im Alltag schwer zu flllen sind, wodurch sich die Aufenthaltsqualitat redu-
ziert. Die Unterteilung in mehrere, kleine Raume — unter Umstdnden als einzelne
Etagenraume — ist vorzuziehen.

(18) Gemeinschaftsraume sollten bestimmten Funktionen zugeordnet werden und ent-
sprechend ausgestattet sein. Lernraume bieten sich im Kontext Universitdt an, versprechen
einen geringen Larmpegel und werden von Studierenden als Qualitatsmerkmale gelobt. Soge-
nannte Eventkichen werden hingegen kaum angenommen ebenso wie groRe funktionsoffene
Raume. Hier sollte stattdessen auf kleinere Gemeinschaftskiichen oder Freizeitraume mit Auf-
enthaltsqualitat (Sofas, Kicker, Tischtennis) gesetzt werden. Ein Sportraum spricht lediglich
eine Minderheit von Personen an und kann leicht durch entsprechende Sportgerate in den
Aullenbereich ausgelagert werden.

Auflenfliichen

(19) In Wohnheimen sollte nach Moglichkeit ein AuRenbereich zur Verfligung stehen,
der formelle oder informelle Treffpunkte und Orte zum Verweilen ermdglicht. Dies fordert das
soziale Miteinander und die Gemeinschaftsentwicklung im Wohnheim —i nsbesondere auch
bei den Bewohnerinnen und Bewohnern der Einzelapartments. Allerdings sollten die
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AuBenbereiche so gestaltet sein, dass sich die Larmbeldstigung in Grenzen halt (z. B. Dachter-
rassen, keine Innenhofe).

Lage des Wohnheims

(20) Die Zentralitdat des Wohnheims in der Stadt hat nur eine begrenzte Bedeutung.
Wichtiger sind die Aspekte Nahe zur Universitat, Naherholung und Verkehrslarm. D. h. eine
attraktive dezentrale Lage kann die Zufriedenheit und das Wohlbefinden der Bewohner
ebenso positiv beeinflussen wie eine zentrale Lage. Wahrend die Nahe und Erreichbarkeit in
Bezug zur Universitat haufig das entscheidende Auswahlkriterium ist, kdnnen dezentral gele-
gene Heime andere Vorteile bieten, die fiir Bewohnerinnen und Bewohner attraktiv sind. Ein
Pluspunkt kann auch die aktive Einbindung und Vernetzung ins jeweilige Quartier sein, die
sozialen Anschluss beférdern kann.

Auswahl der Bewohnerinnen und Bewohner und Auswahlgriinde

(21) Das Vergabeverfahren von Wohnheimplatzen sollte soweit moglich die Wiinsche
der Bewerbenden in Bezug auf das Zusammenwohnen mit Freunden, Partnern oder Kommili-
tonen beriicksichtigen. Zumindest sollten die WG-Mitglieder bei der Neubelegung von WG-
Platzen ein gewisses Mitspracherecht erhalten, um die Wahrscheinlichkeit fir belastenden
Konflikte zu reduzieren.

(22) Da nachhaltiges und umweltgerechtes Bauen eine Frage von gesamtgesellschaftli-
cher Dimension ist, macht es durchaus Sinn, auf diese Aspekte erhéhte Aufmerksamkeit zu
legen und in der Vermarktung des Studierendenwohnheims aktiv einzusetzen. Die Berticksich-
tigung der besonderen Bedirfnisse der Studierenden als spezifischer Zielgruppe (wie
beispielsweise ungestorte Lernzonen, Flachen fir unkomplizierte Freizeitgestaltung unweit
der eigenen Individualrdume), insbesondere tber die Grundanforderungen hinaus (Splilma-
schine) werden honoriert.

Gemeinschaftskoordination

(23) Eine hilfsbereite und aufmerksame Wohnheimverwaltung und -betreuung tragen
zur Zufriedenheit der Bewohnerinnen und Bewohner bei. Ihre Kommunikation und Ansprache
sind fur die Ausbildung eines Gemeinschaftsgefiihls wichtig. Es sollten unterschiedliche Kom-
munikationsangebote gemacht (Webseite, E-Mailadressen, Telefonzentrale) und fortlaufend
betreut und aktualisiert werden.

(24) Gewahlte Wohnheimrate und entsprechende Verfahrensordnungen sollten einge-
richtet werden, da diese Beteiligungsformen das Verantwortungsgefiihl der Bewohnerschaft
und deren Identifikation mit dem Wohnheim fordern. Ein System mit Wohnheimtutoren, die
gewisse Aufgaben Gibernehmen und als Bindeglied zwischen Bewohnerschaft und Verwaltung
agieren, kann diese Wirkung unterstiitzen.

(25) Gangige Serviceangebote, insbesondere eine ausreichende Anzahl an Waschma-
schinen und ein im ganzen Wohnheim funktionierendes WLAN, sollten selbstverstandlich sein.

(26) Als Dauerproblem erweist sich die Paketzustellung, sofern nicht eine zentrale Pa-
ketannahmestelle eingerichtet wird. Hier sollte (iber praktische Losungen nachgedacht
werden.
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Auswirkungen der Miete

(27) Eine glnstige Miete ist fur viele Studierende und Auszubildende das Hauptargu-
ment, in ein Wohnheim zu ziehen. Dementsprechend sollte eine gehobene Ausstattung der
Wohnheime nicht auf Kosten glinstiger Mieten erfolgen. Gleichwohl scheinen insbesondere
die Bewohnerinnen und Bewohner von Wohngemeinschaften preissensibel zu sein, wahrend
die Mietkosten bei Personen in Einzelapartments eine geringere Rolle zu spielen scheinen.
Diese Tatsache sollte bei der Konzeption der Wohnheime berticksichtigt werden.

Wohnzufriedenheit und Wohn-Wohlbefinden

(28) Es kann zwischen dem unmittelbaren Wohn-Wohlfiihlen, dem Housing Wellbeing,
und der beurteilenden, Vor- und Nachteile abwagenden Zufriedenheitseinschatzung als
Wohnzufriedenheit unterschieden werden. Fir die jeweiligen Einschatzungen sind verschie-
dene Determinanten maligeblich, welche in der Planung und im Betrieb bericksichtigt werden
sollten.

(29) Fir das Wohlbefinden in den Einzelapartments ist der Schallschutz der wesent-
lichste Bestimmungsfaktor, gefolgt von der asthetischen Kategorie des Farbtons der Wande
und Mobel. Die Beurteilung der ZimmergréRe nimmt den dritten Platz ein. In den Wohnge-
meinschaften spielt der Schallschutz hingegen kaum eine Rolle fiir das Wohlbefinden, jedoch
kommt die Moglichkeit, im Gemeinschaftsbereich Umgestaltungen vornehmen zu kénnen, als
Einflussfaktor hinzu.

(30) Fur die Gesamtzufriedenheit mit dem Wohnheim sind vor allem die Zufriedenheit
mit der GroRe sowie der Schallschutz und das Geflihl von Privatsphare entscheidend. In den
Einzelapartments sind darlber hinaus noch die Mdéglichkeiten zur Umgestaltung eine wesent-
liche Einflussgrofie.
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WEITERE STECKBRIEFE

Berlin-Grunewald

Tabelle 12 Gebaudesteckbrief Berlin-Grunewald.

ORT Dauerwaldweg, Berlin
FERTIGSTELLUNG 2019

ARCHITEKTUR Lehrecke Witschurke Architekten
VERWALTUNG studierendenWERK BERLIN

BGF 2207 m*

WOHNPLATZE 50

WOHNEINHEITEN 46
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Abbildung 55 AuRenansicht Berlin-Grunewald. [© Andrew Alberts/studierendenWERK BERLIN]
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Tabelle 13 Wohnungstypologie Berlin-

Abbildung 56 Verortung Berlin-
Grunewald.

Grunewald. [© DGJ Architektur GmbH]

Einzelapartments
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Abbildung 57 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Berlin-Grunewald.
[© DGJ Architektur GmbH]

Die Studierendenwohnanlage ,, Dauerwaldweg” in Berliner Grunewald zeichnet sich
durchihre idyllische Lage nahe einem Waldgebiet aus. Die Mischung aus denkmalgeschiitztem
Bestand mit rund 120 Wohnplatzen im Bungalowstil und dem im Rahmen des Vario-Projekts
realisierten Neubaus mit 50 zusatzlichen Wohnplatzen ist besonders. Der Neubau wurde in
Bezug auf die Fensteraufteilungen und die Farbgestaltung sensibel an den Bestand angepasst.
Die Einbettung in die Anlage gelingt optisch sehr gut. Das weitlaufige AuBengelande bietet

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



92

Individualflache Wohngemeinschaftliche Flache Hausgemeinschaftliche Flache

Abbildung 58 Grundriss Berlin-Grunewald,
Regelgeschoss, M 1:500. [© DGJ
Architektur GmbH]

Moglichkeiten flir Spaziergdange und sonnige Platze fiir das Beisammensein. Die Universitaten
sind allerdings mit ungefahr 20 bis 40 Minuten Fahrradweg weit entfernt (Abbildung 56).

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

An einem tiefergelegenen Abschnitt eines leicht ansteigenden Geldndes platziert, auf
dessen hoheren Ebenen sich der Altbestand befindet, wurde der Neubau harmonisch in den
Hang eingepasst und durch eine seitlich liegende Freitreppe eingebettet. Er ist eher abseits
gelegen, aber durch die 6ffentlichen Verkehrsmittel angebunden. Die Ndahe zur Autobahn
bringt, trotz nahegelegenem Wald, Larmbeldstigung und Abgasbelastung.

Durch die strikte Nord-Siid-Ausrichtung wird die eine Gebaudehalfte im Sommer lber-
hitzt, die andere im Winter ausgekihlt, was energietechnisch nachteilig ist. Die Zimmer auf
der Nordseite haben zudem keine direkte Sonneneinstrahlung. Auf der Stidseite wurden hin-
gegen vorsorglich Sonnenschutzvorrichtungen angebracht. Zusatzlich wird die Okobilanz
durch den Verbau von Stahl und Beton in den Bodenplatten belastet. Die Solarthermieanlage
erganzt die Warmwasserbereitung nur, aber kann sie nicht allein tragen. Das bei der Ausstat-
tung, den Einbaugeraten und der Beleuchtung mehr auf Effizienz geachtet wurde, kann die
umweltbelastenden Faktoren schwer ausgleichen.
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Abbildung 59 Einzelapartment Berlin-Grunewald. [©Luise Wagener/studierendenWERK BERLIN]

Auffallig im Neubau ist die einheitliche Gestaltung der seriell angelegten Grundrisse, die
sich an den Bestand anlehnt (Abbildung 58). Im denkmalgeschiitzten Gebdudekomplex gibt es
viele Flurgemeinschaften, in denen die Bewohnerin und Bewohner tiber kein eigenes Bad und
keine eigene Kiiche verfiigen. Zwei bis maximal 14 Bewohnerinnen und Bewohner missen
sich dort, erschlossen zumeist Gber lange Flure, die Gemeinschaftskiiche und Bad/WC teilen.
Auf diese Wohnform, die in den Augen vieler Studierender nicht mehr zeitgemalf ist, wurde
im Neubau verzichtet. Hier finden sich fast ausschlieBlich Einzelapartments, in denen ein ein-
ziger Wohnraum (ca. 22m?) mit Kichenzeile und innenliegendem Bad mit Dusche (ohne
Fenster und direkte Frischluftzufuhr, Abbildung 61) ausgestattet ist. Obwohl man bei einem
kompletten Neubau im Hinblick auf eine moglichst breit aufgestellte Nachnutzung auch an-
dere, zeitgemaBe Grundrissvarianten hatte wahlen konnen, entschied man sich aus
Kostengriinden fir eine monotone Gestaltung mit hohem Anteil an Einzelapartments (Tabelle
13). Es gibt lediglich vier Zweier-Apartments, die lber ein geteiltes Badezimmer und eine ge-
teilte Kiuche verfugen. Eine Besonderheit sind die zwei barrierefreien Apartments im
Untergeschoss, die lber eine Tiir mit einem anliegenden Betreuenden-Apartment verbunden
sind (vgl. Abbildung 60). In diesen Doppelapartments verfiigen beide Wohnbereiche jeweils
Uber ein eigenes Badezimmer und auch eine eigene Kiichenzeile, weshalb diese Konstellation
nur eingeschrankt als Wohngemeinschaft betrachtet werden kann (Abbildung 62). Der geringe
Anteil an Wohngemeinschaften ist der Grund dafiir, dass keine belastbaren Daten fiir diesen
Apartmenttyp vorliegen.
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SO

Abbildung 60 Barrierefreies Apartments in Berlin-Grunewlad. [© studierendenWERK BERLIN]

Die umgesetzten Raumaufteilungen erinnern mit ihrer schlauchartigen Zimmerform
und der Zuwegung lber einen zentralen Flur an klassische Mono-Nutzungsbauten der 1960er
und -70er Jahre, wie Krankenhauser, Schulen oder Jugendherbergen. Die starke Festlegung
auf nebeneinanderliegende, gleichférmige Einzelzimmer stellt fiir eine Nachnutzung eine Her-
ausforderung dar. Die innere Aufteilung der Einzelapartments kommt aber bei den
Bewohnerinnen und Bewohnern gut an, weil der Eingangsbereich durch die lange Schlauch-
form abgelegen vom weiter hinten in der Wohnung befindlichen, eigentlichen Wohnbereich
liegt und die Kiiche durch Raumtrenner (Einbauregal) separiert wird, wodurch der eine Wohn-
raum geflihlt mehrere Bereiche hat (Abbildung 61).

——

= =
I o

PaN
Abbildung 61 Grundriss Einzelapartment (links), Wohngemeinschaft (mitte)

und barrierefreies Einzelapartment (rechts) Berlin-Grunewald, M 1:200. [©
DGJ Architektur GmbH]
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Fiir eine mogliche, zukiinftige Anpassungen wurde ein aktuell nicht genutzter Fahrstuhl-
schacht vorgesehen. Rollstuhlfahrende kénnen momentan die oberen Geschosse nicht
nutzen.

B

Abbildung 62 Barrierefreies Einzelapartment Berlin-Grunewald. [© Luise Wagener/studierendenWERK BERLIN]

Gemeinschaftliche Nutzungen sind in einem Sport-Raum, einem Multifunktionsraum
(im Bestandsteil) und der Waschkiiche mit Sitzgelegenheit und Trockenraum vorgesehen so-
wie fir das AuRengeldande (Tabelle 14). Auf dem Staffelgeschoss befindet sich eine Terrasse
mit — laut Aussage des Betreibers — ,,minimaler Moblierung”. AulRerdem ladt die Freitreppe
zum sommerlichen Verweilen ein.

,Im Sommer bin ich éfter auf der Terrasse, denn das ist ganz nett, wenn man sich da hinsetzt
und da arbeitet.” (Bewohnerin, 22 Jahre, Einzelapartment)
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Tabelle 14 Hausgemeinschaftliche Raume
Berlin-Grunewald.

FITNESSRAUM

FLACHE 148 m*

LAGE Untergeschoss

AUSSTATTUNG Geréte, Abstellraum und barrierefreies

wC

DACHTERRASSE

FLACHE 28 m?

LAGE 2. Obergeschoss (Dachgeschoss)
FLACHENANALYSE

Insgesamt verfligt die Bewohnerschaft mit 24m2 pro Person (iber weniger Flache als im
Projektdurchschnitt (Tabelle 15). Mit 18,9m? pro Kopf liegt die individuelle Wohnfldche unter
dem Durchschnitt aller Projekte. Die wohngemeinschaftlichen Flachen liegen oberhalb des
Durchschnitts der Projekte, wahrend die hausgemeinschaftlichen Flichen mit 0,6m? pro Be-
wohnerin oder Bewohner deutlich geringer als der Durchschnitt ausfallen. Die
Gemeinschaftsflachen der vier Wohngemeinschaften sind damit gro3ziigiger bemessen als in
vielen anderen Projekten.

Tabelle 15 Flachenaufteilung Berlin-Grunewald.

GESAMTFLACHE BERLIN @ PROJEKTE
BGF 2.207 m? 5.526 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/* BERLIN @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 24,0 m? 252 m?
i 18,9 m? 20,1 m?
<™ WFL - INDIVIDUELL'
M 9,3 m? 6,5m?
< WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?
0,6 m? 23m?

’Mﬂ> WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH'

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

" bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBllich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften

ALLTAG UND AKTIVITATEN

Im Alltag fehlt vielen Befragten ein Aufenthaltsraum fir die Hausgemeinschaft, wie eine
Gemeinschaftskiiche. Dies fallt umso mehr ins Gewicht, als es in den Einzelapartments auf-
grund der schlauchférmigen Grundrisse schwer ist, Gaste zu empfangen. Mehr als zwei
Personen sind flr ein unbeschwertes Beisammensein schwierig. Naturgemal} werden ohne
Gemeinschaftskiiche, aber mit eigener Kiichenzeile im Individualraum, Aktivititen wie
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Kochen, Frihstiicken, Mittagessen und Abendessen Uberdurchschnittlich haufig ebendort
durchgefiihrt, ebenso wie Lesen und Lernen fiir die Uni (Abbildung 63).

Die baulichen Voraussetzungen innerhalb des Neubaus lassen schwer spontane Begeg-
nungen zu. Ein Klingelsystem ohne Namen und lange Flure mit verschlossenen Tiren auf den
Etagen erschweren die Orientierung im Haus und hinterlassen einen anonymen, unpersoénli-
chen Eindruck.

X o0
Nt
o ° = 5o sﬁ‘“«\; d o
N e e O& e Q " e® RV W 2
NS W e & & o ¢ o
Einzelapartments
* 3,6 34 32 35 34 2,7 0,6 25 0,9 133
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e® N «\é‘\“o o o

Haufigkeiten

Abbildung 63 Aktivitdten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Berlin-Grunewald. [© DGJ Architektur GmbH]

Die Dachterrasse wird, wie auch der AulRenbereich allgemein, sehr gelobt. Hier wird im
Sommer Sport gemacht und zusammengesessen. Der Aullenraum hat im Schnitt eine etwas
intensivere Nutzung als die Gemeinschaftsflachen (vor allem fiir Lesen und Beisammensein,
Abbildung 63).

Einige Bewohnerinnen und Bewohnern pflegen Beziehungen zur Bewohnerschaft der
Bestandsgebdude und nutzen teilweise deren Gemeinschaftsflachen mit. Die Bestandsbauten
verfligen allesamt Uber grolRe, geraumige und offene Kiichen. Hier wird zusammen gekocht
und gegessen. Von einigen wird der Multifunktions- bzw. Partyraum des alten Wohnheims fiir
Veranstaltungen genutzt, aber diese Option scheint nicht allen bekannt zu sein. Zudem ist der
Zugang nur Uber eine Tutorinnen- oder Tutorenschaft mdglich, was eine spontane Nutzung
erschwert. Der Fitnessraum wird von Teilen der Bewohnerschaft genutzt, allerdings nur von
denen, denen die Ausstattung auch entgegenkommt (Fitnessgerate und Kraftsport).
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VERGEMEINSCHAFTUNG

Die Werte der gemeinschaftlich durchgefiihrten Aktivitaten sind im Vergleich zu den an-
deren, untersuchten Objekten nicht besonders auffillig (Abbildung 65). Zwar kommt es
deutlich seltener zu gemeinschaftlichen Aktivitaten als in Wohnheimen mit groerem Anteil
an Wohngemeinschaften, im Vergleich zu den Einzelapartments anderer Hauser sind die
Werte jedoch nahe am Durchschnitt. Es wird etwas haufiger gemeinsam gefriihstiickt, dafir
aber deutlich seltener gemeinsam gelernt.

Im gewissen Kontrast dazu liegt das Hausgemeinschaftsgefiihl mit einem Wert von 5,73
von 10 stark Gber dem Median (Abbildung 64). Das betreiberseitig eine aktive Selbstverwal-
tung, inkl. Haussprecherin oder -sprecher, mit einem Budget unterstiitzt wird, scheint eine
sinnvolle Investition zu sein. Vermutlich ist die Bereitschaft, sich fiir die Hausgemeinschaft zu
engagieren, auch ausgepragter durch den hohen Anteil an Einzelapartments. SchlielRlich kann
auch die bestehende Gemeinschaft in den Bestandsgebduden dieses Ergebnis hervorbringen.
Es gibt in der Befragung aber auch Bewohnerinnen und Bewohner der Einzelapartments, die
sich explizit mehr Gemeinschaft wiinschen und sich eher allein fiihlen. Wenn Kontakte ge-
knlipft werden, dann eher Uber die Uni oder bei gelegentlichen Veranstaltungen im
Bestandsteil des Wohnheims, als innerhalb des Neubaus — dort gibt es einfach zu wenig Gele-
genheiten.

»In den alten Gebduden findet mehr Gemeinschaftsleben statt. Weil sie haben mehr Mdglich-
keiten sich miteinander zu treffen, wegen der grofSen Kiiche. Und sie haben auch ein grofSes
Fenster an der Kiiche, wo man beim Vorbeigehen schon sieht, wenn dort etwas stattfindet.

Das ist cool.” (Bewohnerin, 24 Jahre, Einzelapartment Assistenz)

Hausgemeinschaft

573

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I Berlin Grunewald | Median aller Projekte Spanne aller Projekte

Abbildung 64 Gesamteinschatzung der Bewohnerschaft zur
Vergemeinschaftung, Berlin-Grunewald. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 65 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Berlin-Grunewald. [© DGJ Architektur GmbH]

WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT

Die Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft erreicht mit 6,75 einen Wert unterhalb
des Medians (Abbildung 57). Die Bewohnerschaft ist insgesamt zufrieden, jedoch weniger als
die der meisten anderen Wohnheimen.

Fir die verschiedenen raumlichen Parameter der Einzelapartments (Abbildung 66) lie-
gen die meisten Zufriedenheitswerte nahe am Durchschnitt aller Wohnheime. Wie in vielen
anderen Wohnheimen, sind die Bewohnerinnen und Bewohner der Einzelapartments beson-
ders zufrieden mit der GroRe und der Privatsphdre. Die Aufenthaltsqualitat liegt nur
geringfligig unter dem Median. Eine deutliche Unzufriedenheit gibt es mit dem Schallschutz
(laute Taren und Briefkdsten, Nahe zur Autobahn), wo der Wert mit Abstand am niedrigsten
von allen Wohnheimen ist. Auch mit der Mdblierung ist die Bewohnerschaft nur maRig zufrie-
den. Das kann mit der mangelnden Flexibilitat (fest montierter Tisch, kleines Bett) zu tun
haben, die wenig Spielraum fiir eine eigene Gestaltung lasst. Auch die Schlauchform des
Grundrisses bietet nicht viele Optionen. Der Esstisch ist vielen Befragten zu klein. Er ist zusatz-
lich fest an der Wand verankert und nur von drei Seiten nutzbar. Das eigene Bad, die eigene
Kichenzeile und die groRziigige Dachterrasse sind Pluspunkte. Auffallig ist, dass sich mehrere
Bewohnerinnen und Bewohnern dariiber beschweren, dass ihre Apartments im Winter nicht
ausreichend warm werden, was sich mit der oben geschilderten energetischen Situation
deckt.
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Abbildung 66 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach
Aspekten, Berlin-Grunewald. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 67 AuRenansicht Berlin-Marzahn. [© Gunter Lohnert/BF Vario]

Tabelle 16 Gebaudesteckbrief Berlin-Marzahn.

ORT Ludwig-Renn-StraBe, Berlin-Marzahn
FERTIGSTELLUNG 2020
ARCHITEKTUR thoma architekten
VERWALTUNG degewo Marzahner Wohnungsgesellschaft
BGF 4.624 m?
WOHNPLATZE 112
WOHNEINHEITEN 56
SPEZIFIKA

\\ .
.\E’rOJekt

\

Hauptbahnhof .
1km 2km | 3km 4km

Abbildung 68 Verortung Berlin-Marzahn. [© DGJ Architektur GmbH]
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Hinweis: Bei der Interpretation der Befragungsergebnisse ist zu beachten, dass die
Statistiken fir Berlin-Marzahn lediglich auf 5 vollstdndig ausgefiillten Fragebogen
beruhen (siehe auch Stichprobenverteilung im Anhang). Sdmtliche Daten stammen
aus Einzelapartments, weshalb eine Aussage liber Wohngemeinschaften nicht
moglich ist.

Abbildung 69 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Berlin-Marzahn. [©
DGJ Architektur GmbH]

Tabelle 17 Wohnungstypologie Berlin-Marzahn.

EINZELAPARTMENTS

1Bew. 28 WE
WOHNGEMEINSCHAFTEN
2 Bew. 0WE

3 Bew. 28 WE

4 Bew. O0WE

Bew.: Bewohnerinnen und

Bewohner, WE: Wohneinheiten

Abbildung 70 Grundriss Berlin-Marzahn, 1. Obergeschoss, M 1:500. [© DGJ Architektur GmbH]
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Das Wohnheim liegt in einem neuen Wohnquartier mit insgesamt finf Punkthdausern im Ber-
liner Randbezirk Marzahn. Die Zielgruppen waren urspringlich vor allem Auszubildende der
naheliegenden Pflegeschule, sodass eine raumliche Ndhe zum Ausbildungsort gewahrleistet
ware (Abbildung 6868). Fiir die Studierenden jedoch, die in groRer Zahl das Wohnheim be-

wohnen, befinden sich die Universitaten mind. 10 km entfernt auf der entgegengesetzten

Seite des Stadtzentrumes.

Das Wohnheim Berlin-Marzahn hat viele, grofRziigig bemessene Gemeinschaftsflachen (Ta-
belle 18). Neben einem grolRen Veranstaltungsraum im Erdgeschoss befinden sich auf vier
Etagen des achtgeschossigen Gebdudes zudem Gemeinschaftsrdume, die sich lber jeweils
zwei Geschosse erstrecken und (iber einen Herd verfligen (ein Ausstattungsmerkmal, Gber
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das die Apartments nicht verfiigen). Hier kann also jeweils im unteren Bereich der Gemein-
schaftsraume gemeinsam gekocht und gegessen werden, wahrend oben gespielt oder Sport
getrieben wird. Der entstehende Luftraum kann fiir zukinftige Umnutzungen verwendet
werden. In der Praxis werden diese grol3zligigen Gemeinschaftsraume weniger genutzt als
erwartet, was von den Befragten mit der Gberschaubaren Ausstattung begriindet wird.

»ESs sind geflihlt zu viele Gemeinschaftsréume, denn die sind eintdnig. Daraus hétte man viel
mehr machen kénnen.” (Bewohner, 22 Jahre, Einzelapartment)

Die befragten Bewohnerinnen und Bewohner sind insgesamt nur maRig zufrieden mit dem
Wohnheim. Zwar finden sie die Apartments modern, gerdumig und komfortabel (Bad, Ful3-
bodenheizung, Balkon), jedoch wird die periphere Lage kritisiert und es gibt Konflikte wegen
Lautstarke in der Hausgemeinschaft, was zum Teil auch mit dem Bewohnermix zusammen-
zuhdngen scheint (Unterschiedliche Tagesablaufe von Azubis und Studierenden).

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

Abbildung 71 Individualraum Berlin-Marzahn. [© thoma architekten/Thomas Bruns]
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Abbildung 72 Grundriss Berlin-Marzahn,
Individualapartments, M 1:200. [© DGI
Architektur GmbH]

Tabelle 18 Hausgemeinschaftliche Raume Berlin-Marzahn.

GEMEINSCHAFTSRAUM

FLACHE 174 m?
LAGE Erdgeschoss
AUSSTATTUNG Bestuhlung, Lager und WCs

MULTIFUNKTIONSRAUM 1

FLACHE jeweils 65 m?
LAGE 1./3./5./7. Obergeschoss
AUSSTATTUNG Bestuhlung; Kiichenzeile und Balkon

MULTIFUNKTIONSRAUM 1

FLACHE jeweils 50 m?
LAGE 2./4./6. Obergeschoss
AUSSTATTUNG Bestuhlung; Kiichenzeile und Balkon
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Abbildung 73 Grundriss Berlin-Marzahn, Gemeinschaftsrdume in RG (oben)
sowie Gemeinschaftsraum im EG (unten), M 1:200. [© DGJ Architektur
GmbH]

Das Wohnheim Berlin-Marzahn liegt mit seinen 112 Wohnpldtzen am nahegelegenen Biir-
gerpark, aber nicht sehr zentral (Abbildung 68). Das Vario-Gebdude gehort zu einem
Ensemble von fliinf Punkthdusern. Die ErschlieRung erfolgt liber ein zentrales Treppenhaus
mit zwei ineinander verschrankten, raumlich getrennten Treppenlaufen. Kiichen und Nass-
zellen sind um das Treppenhaus angeordnet, die Wohnraume liegen an den AuRBenfassaden
mit jeweils groBen Balkonen und Blick auf Park und Quartier (Abbildung 70). Diese groRzigi-
gen Balkone stellen ein Alleinstellungsmerkmal innerhalb der Vario-Wohnheime dar.

Die variabel nutzbaren vier Etagenrdume (Lernen, Kommunikationsraum; Kiiche, Sitzmdbel)
sind direkt an das Treppenhaus angeschlossen und, im Gegensatz zu vielen anderen Projek-
ten der Untersuchung (Abbildung 73), fir alle Bewohnerinnen und Bewohner jederzeit frei
zuganglich (Tabelle 18). Im Erdgeschoss gibt es eine Gemeinschaftskiiche/einen Mehrzweck-
raum mit Zugang zur Terrasse, dessen Nutzung liber den Hausmeister angemeldet werden
muss. Dort ist auch Flache fiir zwei Gewerberdume vorhanden. Geplant waren zum Zeit-
punkt der Erhebung ein Waschsalon und eine Pizzeria, die auch der Offentlichkeit zur
Verfiigung stehen sollten. Auch der AulRenraum wurde fir gemeinschaftliche Nutzung mit
Tischtennisplatte, Banken vor der Gemeinschaftskiiche und Volleyballnetz vorbereitet.
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Durch die Stahlbetonskelettbauweise mit nicht-tragenden Innenwanden in Leichtbauweise
entsteht eine flexible Grundrissstruktur. Die Versorgungsleitungen sind entsprechend gebiin-
delt, um auch Bader und Kiichen an zukiinftige, veranderte Nutzungszwecke anpassen zu
kénnen (Abbildung 70). Nasszellen wurden als serielle Elemente vorgefertigt und eingebaut.
Der Neubau kann bis auf den Treppenhauskern und einzelne Stiitzen riickgebaut werden.
Die Fassade mit Holztafelelementen und einer Faserzementverkleidung lasst sich austau-
schen. Das Gebdude erreicht KfW-55-Standard. Alle Wohnungen sind barrierefrei.

Die Individualraume lassen unterschiedliche Wohnformen zu (Abbildung 72). Auf jeder Etage
gibt es jeweils vier Einzelapartments und vier 3er-WGs. Die WGs teilen sich ein Bad und die
Kiche mit gemeinsamem Essbereich. Ausgestattet sind die Individualrdaume mit in die
Wande integrierten Aufbewahrungssystemen als ,,Peg-Boards”, die durch vorgefertigte L6-
cher das individuelle Anbringen von Regalen und Ablagen in unterschiedlichen H6hen
erlauben und den Bewohnerinnen und Bewohnern eine gewisse Flexibilitat bei der Einrich-
tung ermoglichen (Abbildung 71). Es gibt auRerdem standardmaRig Bett, Schrank,
Schreibtisch und Stuhl, wobei das fest eingebaute Bett und der Schrank gleichzeitig eine Ein-
schrankung in der Flexibilitat darstellen.

FLACHENANALYSE

Tabelle 19 Flachenaufteilung Berlin-Marzahn.

GESAMTFLACHE BERLIN M. @ PROJEKTE
BGF 4.624 m? 5.526 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/} BERLINM. @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 25,0 m? 25,2 m?
* 20,2 m? 20,1 m?
<™ WFL - INDIVIDUELL'
M 7,4 m? 6,5 m?
<M WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?
4,8 m? 23m?

HM> WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH'

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

! bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlielich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften

Die individuelle Wohnfldche liegt mit 20,2m? ungefahr im Durchschnitt aller Wohnheime (Ta-
belle 19). Wahrend auch die wohngemeinschaftliche Flache pro Kopf dem Durchschnitt
entspricht, steht der Bewohnerschaft in Berlin-Marzahn mit 4,8m?2 mehr als doppelt so viel
hausgemeinschaftliche Flache pro Kopf als im Durchschnitt der Projekte zur Verfligung. Dies
wirkt sich jedoch nicht positiv auf die Bewertung der Vergemeinschaftung aus, welche im
Vergleich zu den weiteren Wohnheimen sehr niedrig ausfallt. Hier lasst sich gut erkennen,
dass nicht nur die GroRe allein, sondern vor allem auch die Ausstattung der Gemeinschafts-
flachen flr deren Akzeptanz und Nutzbarkeit entscheidend ist.
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ALLTAG UND AKTIVITATEN

Die gemischte Belegung des Wohnheims mit Studierenden und Auszubildenden scheint im
Betrieb wegen unterschiedlicher Interessen und Tagesablaufe nicht immer konfliktfrei zu
verlaufen. Zum Zeitpunkt der Befragung gab es zwar ein reges Gemeinschaftsleben mit Fei-
ern und Kino-Abenden im Haus, an dem aber nicht alle teilnahmen. Es kam wiederholt zu
Lautstarkeproblemen. Zu viele externe Besucher erhéhten das Reibungspotenzial zusatzlich.
Die unmittelbare Nachbarschaft hat einen hohen Altersdurchschnitt, was teilweise zu Kon-
flikten mit den Anwohnern fihrt (ebenfalls Lairmbelastigung). Diese Auseinandersetzungen
mindern insgesamt die Wohnqualitat. Deutlich mehr als in anderen Wohnheimen gaben Be-
fragte an, dass ihnen eine Moglichkeit zum konzentrierten Lernen und Arbeiten fehle, was
angesichts der peripheren Lage mit wenig ortlichen Alternativen besonders zu Buche schlagt.
Das Wohnheim war das erste Studierendenheim der degewo eG, die Gber keine Erfahrung
im Betrieb einer solchen Einrichtung verfliigte. Anfangs gab es daher kaum verbindliche
Hausregeln, beispielsweise was das Saubermachen der Etagenkiichen nach der Nutzung be-
trifft. Auch die daraus resultierenden Probleme mindern das Wohlfiihlen und die
Eigenverantwortlichkeit fir gemeinsam nutzbare Elemente.

Die doppelstdckigen Gemeinschaftsraume und Balkone werden genutzt, um Zeit miteinan-
der zu verbringen. Allerdings wird hauptsachlich der untere, grofRere Teil genutzt. Allgemein
wird wenig Mehrwert in der vorhandenen Galerie gesehen, eher resultieren auch daraus
Lautstarkenprobleme, da Gerausche sich iber das angeschlossene Treppenhaus liber zwei
Etagen in die Wohnraume tragen. Nach Angaben der Befragten konnen die Gemeinschafts-
raume kaum alle gleichmaRig genutzt werden, weil sie zu dhnlich ausgestattet und zu
grof3zligig seien. Es fehle an einer spezifischen Funktionalitat flir einzelne Raume, die sie von
anderen abhebt (Gym, Arbeitsraum).

VERGEMEINSCHAFTUNG

Hausgemeinschaft

20

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I Berlin Marzahn | Median aller Projekte Spanne aller Projekte

Hinweis: Bei der Interpretation der Befragungsergebnisse ist zu beachten, dass die
Statistiken fir Berlin-Marzahn lediglich auf 5 vollstdndig ausgefiillten Fragebogen
beruhen (siehe auch Stichprobenverteilung im Anhang). Sdmtliche Daten stammen
aus Einzelapartments, weshalb eine Aussage liber Wohngemeinschaften nicht
moglich ist.

Abbildung 74 Gesamteinschatzung der Bewohnerschaft zur
Vergemeinschaftung, Berlin-Marzahn. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 75 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Berlin-Marzahn. [© DGJ Architektur GmbH]

Das Gemeinschaftsgefiihl im Haus wird als eher unpersonlich beschrieben (Abbildung 74),
wobei es scheinbar kleine, enge Freundeskreise gibt, die viel miteinander zu tun haben, ge-
meinsam Spiele spielen oder feiern. Deutlich mehr als in anderen Wohnheimen, sagen
Befragte, dass die anderen Mitbewohnerinnen und Mitbewohner nicht zu ihnen passen, was
an der heterogenen Bewohnerschaft mit abweichenden Bedirfnissen liegen kann. Gleich-
wohl bieten die vielen Partys, die im Haus gefeiert werden, zumindest potenziell die
Moglichkeit andere Bewohnerinnen und Bewohner kennenzulernen.

,Wenn man den Kontakt sucht, kann man hier leicht welchen finden.” (Bewohnerin, 27 Jahre,
Einzelapartment)
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WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT
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Abbildung 76 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft
nach Aspekten, Berlin-Marzahn. [© DGJ Architektur
GmbH]

Entsprechend der tiberschaubaren Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft liegen auch die
meisten Einzelaspekte in der Bewertung unterhalb des Medians aller Projekte, zum Teil so-
gar am unteren Rand. Wahrend zwar die allgemeine GroRzligigkeit der Raumlichkeiten und
die Modernitat der Anlage gelobt werden, sind die Befragten u.a. mit mangelndem Tages-
licht, der Festinstallation der Standardeinrichtung (wenig Spielraum fiir Selbstgestalten; die
Betten sind fiir viele Befragte zu klein) und dem Schallschutz (Abbildung 76) unzufrieden.
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Bochum—Laerheidestrafie 4 - 8

Tabelle 20 Geb3udesteckbrief Bochum.

ORT Learheidestra3e, Bochum
FERTIGSTELLUNG 2020

ARCHITEKTUR ACMS Architekten

VERWALTUNG Akademisches Férderungswerk AKAFO
BGF 10717 m?

WOHNPLATZE 258

WOHNEINHEITEN 203

i
hl

Abbildung 77 AuRenansicht Bochum. [© Sigurd Steinprinz/ACMS Architekten GmbH]

SPEZIFIKA

Die Wohnanlage des Studierendenwerks AkaFO (Akademisches Férderungswerk) an der
Laerheidestralle 4 - 8 in Bochum wurde von ACMS Architekten GmbH aus Wuppertal entwor-
fen. Das Architekturbiiro ist Griindungsmitglied der Deutschen Gesellschaft flir Nachhaltiges
Bauen DGNB. Die Anlage erreicht Passivhaus-Standard und erhielt eine DGNB-Zertifizierung in
der Qualitatsstufe Gold. Die Stromversorgung der Gebaude wird durch eine Photovoltaik-An-
lage unterstitzt. Beheizung erfolgt Gber Fernwarme. Dem architektonischen Entwurf liegt der
Wille zugrunde, durch eine erklarte Nutzungsneutralitat eine vielfaltige, nachhaltige Nutzbar-
keit des Gebdudekomplexes zu gewihrleisten und eine gute Okobilanz zu erreichen, ohne
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Abstriche an der architektonischen Qualitdt zu machen. Es ist das einzige Wohnheim innerhalb
der untersuchten Projekte, das auf jeder Etage eine Gemeinschaftskiiche zur Verfligung stellt.

»Ganz toll finde ich auch das Konzept von der Gemeinschaftskiiche. Es gibt halt wirklich einen
Ort fiir jede Etage, wo die sich entspannt treffen kénnen. Und auch individuell, wenn es in der
Wohnung mal zu eng ist.” (Bewohner, 20 Jahre, Einzelapartment)

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

Das Studierendenwohnheim liegt in direkter Nahe zum Campus der Ruhr-Universitat
Bochum, etwas abgelegen vom Stadtzentrum (Abbildung 78). Die Lage und die Verkehrsan-
bindung werden von den Studierenden gelobt. Es besteht aus drei baugleichen, L-férmigen
Baukorpern (Abbildung 80). Die Stellung der langeren Gebdudeseite im 90-Grad-Winkel zur
UniversitatsstraBe und die zum Innenhof gewandten Wohnraume sollen einen besseren Larm-
schutz gegenliber den nahegelegenen S-Bahn-Gleisen und HauptverkehrsstraBen
gewadhrleisten. Dadurch entstehen bei den ersten beiden Gebduden innenhofdhnliche, von
drei Seiten umschlossene Freiflachen. Die L-Form der Gebdude fiihrt in der Praxis zu Schall-
problemen, wenn der Zwischenraum im Sommer fir soziale Aktivitaten genutzt wird. Der
langere Gebdudeteil hat jeweils fiinf, der kiirzere vier Geschosse, die liber eine auRenliegende
Treppe zuganglich sind. Die Erschliefung des Gebdudes wird seitens der Bewohnerschaft als
kompliziert beschrieben, da man mehrere Tiren durchqueren (und aufschlieBen) muss. Die
Paketannahme ist dadurch ebenfalls erschwert. Die Bewohnerschaft half sich an dieser Stelle
selbst und organisierte eine zentrale Paketabgabe beim engagierten Hausmeister.

O 1km 2km 3km '4km
Hauptbahnhof ;
'
.Projek/(/

Universitat® -~

Abbildung 78 Verortung Bochum.
[© DGIJ Architektur GmbH]

Das Studierendenwohnheim mit seinen 258 Wohnplatzen wurde in elementierter Hyb-
ridbauweise mit einem modularen Baukasten-System fertiggestellt. Der hohe
Vorfertigungsgrad verkirzte die Bauzeit um rund zehn Monate. Verbaut wurde eine Kombi-
nation aus Holztafelelementen mit einem Stahlbetonskelett (ebenfalls mit vorgefertigten
Betonversatzstiicken). Es wurden vollstandig ausgebaute Nasszellen (Stahlleichtbau) und vor-
gefertigte, geschosshohe Fassadenelemente eingesetzt, in die bereits die Zu- und
Abluftelemente integriert waren. Die so dezentral angelegte Liftungsanlage mit Warmeruck-
gewinnung reguliert das Raumklima individuell und erzielt eine bessere Energieeffizienz. Die
Montage der Fassadenelemente mit Kranen macht die Verwendung eines Baugerists fast
Uberflissig. Durch die Spannbetonhohldielen wurden auf den einzelnen Etagen weite Flachen
ohne Stiitzen moglich und die Tragstruktur wurde stark minimiert. Die Fassadengestaltung
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wurde mit verschiedenen Fenstergrofien auf allen Etagen und durch leichte Verschiebungen
der Fensteroffnungen aufgelockert. AuBerdem wurden bei den Fassaden unterschiedliche
Materialien (Faserbeton, verzinktes Blech und Holz) eingesetzt.

Fir eine Nachnutzung wurden Versorgungsschachte gebiindelt, um in der Primarstruk-
tur Flexibilitat zu verankern. Eine grof3e Anzahl der Innenwande wurde in der Planung flexibel
angelegt. Das Tragwerk wurde angepasst, um Wande von moglicher Tragfunktion zu entlas-
ten. So kénnen Einzelapartments zu groReren Wohnungen zusammengeschaltet und einzelne
Bader bei Bedarf zurlickgebaut werden. Hier wurde, neben der méglichen Nachnutzung fur
seniorengerechtes Wohnen, auch die Nutzung als potenzielles Birogebdaude mitbedacht. Es
gibt jeweils einen Aufzug zur barrierefreien Zuwegung. Barrierefreie und rollstuhlgerechte Ein-
zelzimmer, je zwei pro Gebadude, gibt es aktuell nur in den Erdgeschossen. Es gibt eine héhere
Durchmischung unterschiedlicher Wohnformen. Auch wenn bei einer Anzahl von 164 Woh-
nungen die Einzelapartments Gberwiegen, gibt es zusatzlich 31 2-WGs und acht 4-er-WGs. Die
2er- und 4er-WGs teilen sich jeweils Kiiche und Bad (Abbildung 83).

Einzelapartments |

Wohngemeinschaften |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I Bochum | Median aller Projekte Spanne aller Projekte

Abbildung 79 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Bochum. [© DGJ
Architektur GmbH]

Besonderer Wert wurde bei den Innenrdumen auf die Farbgestaltung gelegt. Jeder Ge-
meinschaftsraum hat seine charakteristische Farbe. Die eher rationellen Flure werden durch
gemeinsame Farbgebung mit den Gemeinschaftsbereichen verbunden und haben eine Wege-
leitfunktion. In den Gemeinschaftsraumen wurden tiefe Fensterbanke mit Holz ausgestattet,
die als Sitzgelegenheit dienen.

Tabelle 21 Wohnungstypologien

Bochum.
EINZELAPARTMENTS
1Bew. 164 WE
WOHNGEMEINSCHAFTEN
2Bew. 31 WE
3 Bew. 0WE
4 Bew. 8 WE

Bew.: Bewohnerinnen und

Bewohner, WE: Wohneinheiten
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Abbildung 80 Grundriss Bochum, Erdgeschoss, M 1:500. [© DG
Architektur GmbH]

FLACHENANALYSE

Die Gesamtflache je Bewohnerin oder Bewohner liegt mit 23m? unter dem Durchschnitt
aller Projekte (Tabelle 22). Die wohngemeinschaftliche Flache pro Kopf, bezogen auf die 94
WG-Bewohnerinnen und -Bewohner, liegt zwar deutlich tber, bezogen auf die insgesamt 258
Studierende jedoch deutlich unter dem Schnitt. Dadurch erklart sich die niedrige Gesamtfla-
che pro Kopf des Wohnheims trotz geschossweiser Gemeinschaftskiichen.

Tabelle 22 Flachenaufteilung Bochum.

GESAMTFLACHE BOCHUM @ PROJEKTE
BGF 10.717 m? 5.526 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/} BOCHUM @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 23,0 m? 25,2 m?
*_ 19,7 m? 20,1 m?
<> WFL - INDIVIDUELL'
(M 9,2 m? 6,5 m?
S WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?
22m? 23m?

‘ﬂin> WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH'

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

! bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften
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Abbildung 81 Kliche einer Wohngemeinschaft, Bochum. [© Sigurd Steinprinz/ACMS Architekten GmbH]

Abbildung 82 Individualraum einer Wohngemeinschaft, Bochum. [© Sigurd Steinprinz/ACMS Architekten
GmbH]
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Abbildung 83 Grundriss Einzelapartment (links) und
Wohngemeinschaft (rechts), Bochum, M 1:200. [©
DGJ Architektur GmbH]

Tabelle 23 Hausgemeinschaftliche Raume
Bochum.

GEMEINSCHAFTSRAUME (JE GEBAUDETEIL)

FLACHE jeweils 55 m?
LAGE Erdgeschoss
AUSSTATTUNG Kiche, Bestuhlung, barrierefreies WC

LERNRAUME (JE GEBAUDETEIL)

FLACHE jeweils 32 m?
LAGE 1.- 4. Obergeschoss
AUSSTATTUNG Kiiche, Bestuhlung, WC
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Abbildung 84 Grundriss hausgemeinschaftliche Raume, Bochum, M
1:200. [© DGJ Architektur GmbH]
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ALLTAG UND AKTIVITATEN

1

16

Die Bewohnerinnen und Bewohner in den Einzelapartments empfinden es als schwierig,
Besuch in ihren privaten Raumen zu empfangen. Diese werden als zu beengt angesehen. Da
sich alles in einem Raum befindet, sind die Voraussetzungen fir gemeinsame Aktivitdaten nicht
ideal (Abbildung 83). Dafiir werden hier fast alle ibrigen Aktivitaten durchgefiihrt (Abbildung

85).
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Abbildung 85 Aktivitaten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Bochum. [© DGJ Architektur GmbH]
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Gekocht werden muss in den WGs in der gemeinsamen Kiiche, daher ist hier der Wert
besonders hoch (3,4), wird aber noch Ubertroffen vom Lernen im Individualbereich der WGs
(3,6). Sportliche Aktivitaten verlagern sich sowohl in den Einzelapartments als auch in den
WGs an andere Orte aullerhalb, da es keinen ausgewiesenen Bereich fiir Sport gibt.

Die Gemeinschaftskiichen auf den Etagen kommen gut an. Insbesondere bei der Bewoh-
nerschaft der Einzelapartments werden sie als Ausweichfldache fiir gemeinsames Kochen und
Besuch gerne genutzt, da sie —im Gegensatz zu der kleinen Kichenzeile in den Einzelapart-
ments — auch mit einem Backofen ausgestattet sind. Das gemeinsame Kochen in
gemeinschaftlich genutzten Rdumen erreicht dennoch nur einen Wert zwischen 0,2 und 0,5.

Die hausgemeinschaftlichen (Lern-)Raume und der AulRenbereich werden fiir viele ver-
schiedene Aktivitaten genutzt. Am AuBenraum wird vor allem die Grillméglichkeit gelobt,
allerdings mit Einschrankung, da dort Tische fehlen. Das Vorhandensein von den Lernrdumen
im Erdgeschoss kommt gut an. Sie werden im Alltag gerne zum Lernen genutzt. Die Lernraume
sind eine gute Mdoglichkeit, um gerade im Digitalsemester einen Tapetenwechsel zu ermdogli-
chen oder in Gruppen zu arbeiten. Daher lernt und arbeitet man hier besser fiir die Uni als in
anderen Wohnheimen.

fastimmer (4)
oft (3)
25 257 25
22
gelegentlich (2) 1,9 12
14
1,2
selten (1) 09
05 06 o5 e |
== N 03 04 28l 03
0,2 —_— 0,2
nie (0)
Kochen  Friihstiicken Mittagessen Abendessen Lernen Lesen Sport Filme schauen ~ Beisammensein
mit Besuch
Wohngemeinschaft - Spanne aller Wohnheime = Bochum
Einzelapartments - Spanne aller Wohnheime Median aller Wohnheime

Abbildung 86 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Bochum. [© DGJ Architektur GmbH]

VERGEMEINSCHAFTUNG

Durch die drei winkelférmigen Baukdrper des Komplexes entstehen drei verschiedene
Hausgemeinschaften, die seitens der Bewohnerschaft als unterschiedliche Einheiten wahrge-
nommen werde. Der Austausch zwischen diesen drei Gemeinschaften ist nicht intensiv, da
man im eigenen Haus ausreichende Kontakte finden. Die fiir alle zuganglichen Gemeinschafts-
raume im Erdgeschoss und der AuBenbereich federn diese Trennung ab. Die GréRe der Hauser
und die hohe Anzahl an Einzelapartments fordern ein subtiles Gefiihl von Anonymitat, trotz
der vorhandenen Gemeinschaftsraume.

Im Alltag bietet das Wohnheim mehr Gelegenheiten fir spontane Begegnungen als an-
dere Wohnheime. Viele Bewohnerinnen und Bewohner empfanden das laut der Umfrage so
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und lobten die vielfdltigen Raume fir gemeinschaftliche Aktivitaten. Dabei ist der unblrokra-
tische Zugang zu den Raumlichkeiten Giber eine Chipkarte ebenfalls von Vorteil.

Die Wahrnehmung der Hausgemeinschaft liegt etwa im Durchschnitt und auch in den
Wohngemeinschaften ist das Gemeinschaftsgefuhl mittelmaRig stark ausgepragt. Laut der Be-
fragung findet in den geteilten Apartments mitunter durchaus ein aktives Gemeinschaftsleben
statt. Haufiger als in den meisten anderen Wohnheimen wird gemeinsam gekocht und geges-
sen oder auch mit Besuch zusammengesessen (Abbildung 86). Fir die Personen in den
Einzelapartments trifft das aber nicht zu. Sie sind eher isoliert und unternehmen kaum Aktivi-
taten innerhalb der Hausgemeinschaft, sogar noch seltener als in den meisten anderen
Wohnheimen. Nur Lesen liegt recht stark Giber dem Durchschnitt, wohl dank der guten An-
nahme der Lernrdume. Dennoch fiihlen sich die Personen in den Einzelapartments im
Vergleich immer noch besser in die Hausgemeinschaft integriert, als das in den Einzelapart-
ments meisten anderer Wohnheime der Fall ist. Sie wiinschen sich dennoch mehr Angebote
fir Gemeinschaftsaktivitaten, die seitens des Betreibers initiiert werden. Dieses Bedirfnis ist
deutlich starker ausgepragt als an anderen Wohnheimen.

Abbildung 87 Gesamteinschatzung der Bewohnerschaft zur
Vergemeinschaftung, Bochum. [© DGJ Architektur GmbH]
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Die zufallige Zuteilung von Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern in den WGs wird teil-
weise stark kritisiert, denn sie flhrt in manchen Wohngemeinschaften zu Konflikten,
besonders in den 2er-Apartments.

WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT

Das Wohnheim wird als modern und gut ausgestattet gelobt. Das Farbkonzept, insbe-
sondere die Dominanz der Grautone des Sichtbetons, kommen dabei unterschiedlich an
(Abbildung 88). Auch die Aussicht, gerade in den héheren Stockwerken, wird positiv hervor-
gehoben. Schallschutz und Privatsphare werden sehr unterschiedlich wahrgenommen, je nach
Lage der einzelnen Wohnung. Das trifft auch auf die eingebaute Mdblierung zu, die sich fur
einige modern, praktisch und funktional darstellt und den Raum gut ausnutzt, flir andere ein-
schrankend und unpassend erscheint (kleines Bett, kleiner Schreibtisch, zu wenig Stellraum).
Individuelle Anpassungen sind durch die fest verbauten Mobel nur wenige moglich. Die eige-
nen Bader sind ebenso ein Pluspunkt wie der grofRzligige Fahrradkeller.

»In der Kiiche sitzt sich mit den Anderen aus der gegentiberliegenden Wohnung auf dem Prd-
sentierteller.” (Bewohner, 25 Jahre, 2er-WG)

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



119

Die Gesamtzufriedenheit mit den Einzelapartments ist mit einem Wert von 7.32 leicht
Uberdurchschnittlich (Abbildung 79). GréRe und Zuschnitte der Einzelapartments wirken tiber-
wiegend positiv  (Abbildung 88). Hier ist die Bewohnerschaft unter anderem
Uberdurchschnittlich zufrieden mit der Aussicht und der Aufenthaltsqualitat insgesamt. Kriti-
siert wird in den Einzelapartments das geringe Tageslicht. Der Schallschutz liegt (iber dem
Median.

In den WGs ist die Zufriedenheit mit einem Wert von 7.55 zwar etwa genauso hoch wie
in den Einzelapartments, aber im Vergleich zu den anderen Wohnheimen unterdurchschnitt-
lich (Abbildung 79). Hier ist die Wahrnehmung vom Wohnungstyp abhangig. Die , klassischen”
2er-WGs werden als eng empfunden, insbesondere der Gemeinschaftsbereich. Hier fiihlen
sich die Bewohnerinnen und Bewohner weniger wohl als die in den WGs anderer Wohnheime.
Bei der Bewertung der Individualraume innerhalb der WGs erreicht nicht nur die Wahrung der
Privatsphare Hochstwerte (Abbildung 88). Auch der Schallschutz liegt deutlich Gber dem Me-
dian aller Projekte. Die Umgestaltungsmoglichkeiten der Individualraume in den WGs fallt
deutlich ab im Vergleich zu anderen Wohnheimen, was bereits im Zuge der Moblierung be-
sprochen wurde.
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@D Individualraume der Wohngemeinschaften

Aufenthalts- Aussicht
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Abbildung 88 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Bochum. [© DGJ Architektur GmbH]
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Bremerhaven — Lehe

Tabelle 24 Gebaudesteckbrief Bremerhaven.

ORT
FERTIGSTELLUNG

ARCHITEKTUR

VERWALTUNG
BGF
WOHNPLATZE

WOHNEINHEITEN

SPEZIFIKA

Heinrichstra3e, Bremerhaven

2020

schultz sievers . architektur

Studierendenwerk Bremen

1.233m?

26

"

e ——

Abbildung 89 AuRenansicht Bremerhaven. [© Heiko Sandelmann]
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Dieses Studierendenwohnheim ist eine Kooperation zwischen der stadtischen Woh-
nungsbaugesellschaft STAWOG als Bauherrin und Vermieterin/Betreiberin und dem
Studierendenwerk Bremen. Es wurde im Jahr 2020 eingeweiht und ist das einzige Wohnheim
mit ausschlieBlicher WG-Belegung ohne Einzelzimmer. Die kleinste Wohneinheit ist die 2er-
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WG. Es gibt insgesamt sieben 2er-WGs und vier 3er-WGs mit 26 Wohnplatzen (Tabelle 25).
Bremerhaven ist das kleinste Projekt der Untersuchung. Die Gesamtzufriedenheit der Bewoh-
nerschaft erreicht den hochsten Wert aller Projekte (Abbildung 91).

»Andere Wohnheime haben hdufig so ein Plattenbau-Feeling - gebaut, damit man da schnell
wieder auszieht. Das Haus hier sieht hingegen ganz nett aus und auch das Viertel hat mehr
Charakter als dort, wo die anderen Wohnheime stehen.” (Bewohnerin, 24 Jahre, 2er-WG)

Der Neubau gehort zu einem Projekt der Stadt Bremerhaven zur Wiederbelebung be-
nachteiligter Quartiere. Die STAWOG zeigte sich als Teil ihres &ffentlichen Auftrags
entschlossen, bezahlbare, nachhaltige und architektonisch anspruchsvolle Studierenden-
Wohnungen umzusetzen, die dem Viertel insgesamt zugutekommen sollten, und ihr Engage-
ment auf originelle Weise umzusetzen, beispielsweise, indem sie lokale Kiinstlerinnen und
Kinstler des Viertels fir die Innenausstattung des Gebdudes gewann. Indem sie Chancen
nutzte, viele ihrer eigenen, bereits bestehenden Projekte in der Nachbarschaft einzubinden,
wie das Kulturhaus ,, Goethe 45“, sorgt sie flir Vernetzung und eine bessere Akzeptanz. Ein
anderes Beispiel ist das Projekt ,,BildungsBuddys”, in dem Studierende des Wohnheims ehren-
amtliche Unterstiitzung in unterschiedlichen Fachrichtungen fiir Schilerinnen und Schiler der
benachbarten Schulen anbieten. Die Nutzungskonzeption, die gelungene Einbindung in die
Nachbarschaft und die daraus resultierende Aufwertung des gesamten Viertels ist ein echtes
Alleinstellungsmerkmal dieses Projekts.

\
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Abbildung 90 Verortung Bremerhaven. [©
DGJ Architektur GmbH]
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Hinweis: Bei der Interpretation der Befragungsergebnisse ist zu beachten, dass die
Statistiken fiir Bremerhaven lediglich auf 7 vollstandig ausgefiillten Fragebdgen be-
ruhen (siehe auch Stichprobenverteilung im Anhang). Samtliche Daten stammen

aus Wohngemeinschaften, weshalb eine Aussage lber Einzelapartments nicht
moglich ist.

Abbildung 91 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Bremerhaven. [© DGJ Architektur GmbH]

EINZELAPARTMENTS

1Bew. OWE

WOHNGEMEINSCHAFTEN

2Bew. 7WE
3 Bew. 4 WE
4 Bew. O0WE

Bew.: Bewohnerinnen und
Bewohner, WE: Wohneinheiten

Tabelle 25 Wohnungstypologie
Bremerhaven.
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Abbildung 92 Grundriss Bremerhaven, Erdgeschoss (links) und Regelgeschoss (rechts), M 1:200. [©
DGJ Architektur GmbH]

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

Der Ersatzneubau in einer innerstadtischen Baullicke in Blockrandbebauung ist nicht un-
mittelbar an der Universitat oder dem Stadtzentrum gelegen, aber verkehrstechnisch gut
eingebunden (Abbildung 90). Das Gebdude sticht durch seine besondere Fassade hervor, die
sich an den umliegenden Griinderzeitgebduden orientiert (Abbildung 89). Man griff als Vorbild
die Fassade des ,,Zwillingsgebdaudes” HeinrichstraRBe 36 auf und gestaltete die Fassade des Stu-
dierendenwohnheims wie diese mit sieben Fenstern je Geschoss. Sie soll optisch die
traditionell hohere Geschoss- und Fensterhdhe einer ,Beletage” eines groRblirgerlichen Hau-
ses um die Jahrhundertwende des vergangenen Jahrhunderts nachahmen, ohne im Inneren
des Gebaudes Differenzierung zwischen den Héhen der einzelnen Geschosse vorzunehmen.
In der Fassade sind lediglich die abgesetzten Umrahmungen der Fassaden&ffnungen am obe-
ren Rand (Faschen) unterschiedlich hoch, nicht aber die tatsdchlichen Héhen der Geschosse.
Der Entwurf stammt vom in Bremerhaven ansassigen Architekturbiiro Schultz und Sievers. Das
Gebaude erreicht den Energiestandard nach Energieeinsparverordnung (EnEV, Stand: 2019)
und wurde mit dem ,NaWoh Qualitatssiegel Variowohnen” (Qualitdtssiegel Nachhaltiger
Wohnungsbau) zertifiziert. Das Wohnheim ist iber einen Energieverbund der STAWOG an ein
Blockheizkraftwerk (BHKW) angeschlossen, dem sich in Zukunft weitere Bauten im Viertel an-
schlieBen kénnen.

Der in Massivbauweise mit tragendem Stahlbetonkern (Schotten) errichtete Bau konnte
aufgrund von Brandschutzauflagen nicht in Modul-Holzbauweise errichtet werden. Andere
Misch-Varianten, die erwogen wurden, hatten den ohnehin durch Abriss und Neubau
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erhohten Aufwand vollstandig unwirtschaftlich gemacht, weshalb man sich letztlich fir eine
konventionelle Bauweise mit grofformatigem Kalksandstein-Mauerwerk entschied.

Im Erdgeschoss befinden sich ein multifunktionaler Gemeinschaftsraum mit Teekilche
und Backofen sowie einen Waschraum mit gemeinschaftlich nutzbaren Waschmaschinen und
Waschetrocknern (Abbildung 92). Sowohl der Gemeinschaftsraum als auch der zur Hofseite
gelegene Individualraum der Zweiraumwohnung haben direkten Zugang zu einem kleinen Ge-
meinschaftsgarten. Allerdings hat der Gemeinschaftsraum keine Tir zum Treppenhaus hin, so
dass der Raum immer offensteht. Laut Aussage vieler Bewohnerinnen und Bewohner wirkt er
dadurch eher ungemiitlich. Der Gemeinschaftsgarten im Innenhof kann perspektivisch ge-
meinsam mit Interessierten aus dem Quartier bewirtschaftet werden.

Um den Anspriichen an moégliche Nachnutzungen gerecht zu werden, waren die Voraus-
setzungen durch das kleine Grundsttick nicht ideal. So konnte der ,,ready-plus-Standard” fir
altersgerechtes Wohnen nicht vollstandig umgesetzt werden, fiir den vor allem die vielen
Treppen des insgesamt sechsgeschossigen Gebdudes mit zentralem Treppenhaus und die ge-
ringen Staurdaume hinderlich waren. Daflir wurde bei der Installationsfihrung Wert auf die
Moglichkeiten einer Umnutzung gelegt. In jedem Individualraum der 3er-WGs sind vorsorglich
Kichen-Anschllsse verlegt, um dort gegebenenfalls fir eine andere Nutzung eine eigene Ku-
chenzeile einbauen zu kénnen. Auch die Trockenbauelemente wurden bautechnisch auf eine
mogliche Anpassung vorbereitet. Die aktuelle Aufteilung der Grundrisse in sieben 2er-WGs
und vier 3er-WGs kodnnte vielfaltig verandert werden, was in Anbetracht der Massivbauweise
keine Selbstverstandlichkeit ist. Daher wurde dem Projekt in der Begleitforschung auch der
inoffizielle Titel ,,Ultra-Vario-Hauskonzept” verliehen. Die vordefinierten Umnutzungen wur-
den auch deshalb mitbedacht, weil die tatsachliche Annahme durch Studierende zu Beginn
des Projekts nicht vorausgesetzt werden konnte. Die Bader, die die WGs jeweils gemeinsam
benutzen miussen, sind behindertengerecht mit bodengleicher Nasszelle ausgestattet. Es gibt
einen Aufzug zur barrierefreien ErschlieBung.

FLACHENANALYSE

In den 3er-Wohngemeinschaften verfligen die Individualrdume jeweils Giber ihre eigene
Kiichenzeile, weshalb sich die dort die WGs nur das Badezimmer teilen. Der vorhandene Bal-
kon ist nur von einem der Individualrdume begehbar.” In den 2er-Wohngemeinschaften wird
sich hingegen neben dem Bad auch eine gemeinsame Kiiche geteilt, was bei den Bewohnen-
den sehr gut ankommt. Als Gemeinschaftsflache im Haus steht nur die Kiiche mit Terrasse im
Erdgeschoss zur Verfligung, wobei die Terrasse bisher keine wirkliche Aufenthaltsqualitat be-
sitzt, sondern zum Abstellen der Fahrrader genutzt wird.

Die individuelle Wohnflache ist mit 21,5m? pro Kopf héher als der Durchschnittswert
der Gbrigen Projekte (Tabelle 26). In der Tat sind die Apartments als Ganzes aufgrund der Vor-
bereitungen fir eine barrierefreie Umnutzung grof3zligig geschnitten. Es stehen pro Kopf
6,5m? gemeinsam nutzbare Wohnflache und zuséatzlich 2,8m? hausgemeinschaftliche Flachen
zur Verfiigung.

7 Da keine Interviews mit Personen in 3er-WGs gefiihrt wurden, kann keine Aussage dariiber getroffen werden, wie im Alltag
mit dieser Anordnung umgegangen wird.
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Tabelle 26 Flachenaufteilung Bremerhaven.

GESAMTFLACHE BREMERHAVEN @ PROJEKTE
BGF 1.233 m? 5.526 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/} BREMERHAVEN @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 29,9 m? 25,2 m?
g 21,5m? 20,1 m?
WFL - INDIVIDUELL!
& 6,5 m? 6,5 m?
WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?
2,8m? 23m?

& WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH!

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnfléche, NF: Nutzflache
! bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie

Wohngemeinschaften
2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften

Abbildung 93 Individualraum einer Wohngemeinschaft, Bremerhaven. [© Friedrich May/BF Vario]
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Abbildung 94 Grundrisse einer Zweierwohngemeinschaft
(links) und einer Dreierwohngemeinschaft (rechts),
Bremerhaven, M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]

ALLTAG UND AKTIVITATEN

Im Vergleich zum Durchschnitt aller Projekte finden relativ viele Aktivitaten im Bereich
der wohngemeinschaftlichen Flachen statt (Abbildung 95), wobei anzumerken ist, dass sich
fast ausschlieflich Personen in 2er-WGs mit geteilter Kiiche an der Befragung beteiligten. Hau-
figer als in vielen anderen Wohnheimen wird hier im Gemeinschaftsbereich gegessen und
gekocht. Nach Aussagen aus den Interviews eignen sich die 2er-Wohngemeinschaften auch
gut dazu, um mit Gasten zusammenzusitzen. Das Aktivitaten-Mapping zeigt, dass das Arbeiten
fir die Uni oder Hochschule mit einem Wert von 3,7 ebenfalls hoch ist. Generell wurde bei
der Befragung angegeben, dass der Aulienraum eher selten bis gar nicht genutzt wird, was
von den Bewohnenden mit der fehlenden Aufenthaltsqualitdt und den vorhandenen Balkonen
begriindet wird.

Der Gemeinschaftsraum im Erdgeschoss wird gerne von den ,,BildungsBuddy“-Projekten
(Platzchen backen, Basteln) in Anspruch genommen, aber ansonsten kaum. Es gab Beschwer-
den in Bezug auf die Nutzung des Ofens im Gemeinschaftsraum, wenn im Anschluss nicht
sauber gemacht wurde und sich keiner fiir die Sauberkeit im Raum verantwortlich fiihlte.

»lch nutze den Gemeinschaftsraum kaum, weil der nicht wirklich einladend ist, der ist sehr
clean.” (Bewohnerin, 24 Jahre, 2er-WG)
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Abbildung 95 Aktivitdten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Bremerhaven. [© DGJ Architektur GmbH]

VERGEMEINSCHAFTUNG

Das Gemeinschaftsgefiihl auf der Ebene des Hauses wird durchschnittlich bewertet und
liegt im Mittel aller Wohnheime (Abbildung 96). Der Wert fiir die WGs ist mit 4,26 vergleichs-
weise niedrig, was interessanter Weise das positive Gesamturteil aber nicht negativ zu

beeinflussen scheint. Vermutlich ist das Verhaltnis in einigen WGs zwar eher unpersonlich,
aber konfliktfrei.

Hausgemeinschaft ]
6,51
Wohngemeinschaften I
6,48
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I Bremerhaven | Median aller Projekte Spanne aller Projekte

Hinweis: Bei der Interpretation der Befragungsergebnisse ist zu beachten, dass die
Statistiken fiir Bremerhaven lediglich auf 7 vollstandig ausgefiillten Fragebdgen be-
ruhen (siehe auch Stichprobenverteilung im Anhang). Samtliche Daten stammen
aus Wohngemeinschaften.

Abbildung 96 Gesamteinschatzung der Bewohnerschaft zur
Vergemeinschaftung, Bremerhaven. [© DGJ Architektur GmbH]
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Die unterschiedlichen Aktivitdaten in Gemeinschaft werden im Einzelnen auch eherin der
Ndhe der Durchschnittswerte durchgefiihrt (Abbildung 97). Das gemeinsame Arbeiten fiir die
Uni oder Hochschule hingegen liegt mit einem Wert von 2,2 stark Giber dem Schnitt. Die groR-
zugigen Grundrisse sind hier sicher hilfreich, die auch das Gemeinschaftsleben allgemein
befordern.

Mehr als in den meisten anderen Wohnheimen ist die Bewohnerschaft der Meinung,
dass es wahrend der Pandemie an Orten fiir Begegnungen fehlte. Auch spontane Begegnun-
gen werden weniger ermoglicht als in anderen Wohnheimen, was beides mit den fehlenden
beziehungsweise wenig attraktiven Gemeinschaftsflaichen auf Hausebene zu tun hat. Die Pas-
sung der Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern scheint schlechter als in anderen
Wohnheimen. In keinem anderen Wohnheim gaben die Befragten haufiger als Grund fir we-
nig Kontakt an, dass die anderen Bewohnerinnen und Bewohner nicht zu ihnen passen
wirden. Die ,,BildungsBuddys“ haben einen besseren Kontakt untereinander.
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Kochen  Frihstliicken Mittagessen Abendessen Lernen Lesen Sport  Filme schauen  Beisammensein
mit Besuch
. Wohngemeinschaft - Spanne aller Wohnheime —— Bremerhaven
£ woh inschaft - ller Wohnhei Bremerh
Einzelapartments - Spanne aller Wohnheime Median aller Wohnheime

Abbildung 97 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Bremerhaven. [© DGJ Architektur GmbH]

WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT

Die Gesamtzufriedenheit mit dem Wohnheim ist Gberdurchschnittlich hoch. Sie erreicht
mit 8,67 den zweithdchsten Wert aller Wohnheim (Abbildung 91). In kaum einem Wohnheim
fahlt sich die Bewohnerschaft nach eigener Aussage wohler als in Bremerhaven.

Auch nach der Zufriedenheit mit verschiedenen Einzelaspekten gefragt, zeigen sich die
Befragten mit den meisten Aspekten sehr zufrieden, zum Teil — insbesondere in Bezug auf die
WG-Kiichen —sogar sehr zufrieden (Abbildung 98). In fast allen Aspekten, von der Mdblierung,
Tageslicht, iber den Schallschutz bis zur Aufenthaltsqualitat, liegen die Werte Gber dem Me-
dian. Lediglich die Werte fiir die Aussicht, die Umgestaltungsmoglichkeiten und die Farbtone
bewegen sich direkt oder ganz leicht unter dem Median. Bei der Zufriedenheit mit den GroRen
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von Individualraum und Kiiche nimmt Bremerhaven eine Spitzenposition ein, ebenso bei der
Zufriedenheit mit der Tageslichtversorgung (bodentiefe Fenster). Die Balkone sind ein Plus-
punkt fir die Wohnqualitat. Auffallig insbesondere im Vergleich mit anderen Wohnheimen
der Untersuchung ist, dass die Bewohnerschaft mit dem Schallschutz in den Kiichen der WGs
Uberdurchschnittlich zufrieden ist. Die meisten Kiichen sind durch eine Wand und einen Flur-
bereich von den Individualraumen getrennt. Unzufriedener sind die Bewohnerinnen und
Bewohner mit der Mdblierung der Individualrdume. Bei diesem Wert bildet das Wohnheim
das Schlusslicht. Haufiger gab es innerhalb der Befragung Kritikpunkte in Bezug auf die Aus-
stattung der Individualrdume. Beispielsweise wurde bemangelt, dass die Mdbel vom Design
her nicht mehr zeitgemaR und fir junge Menschen eher unpassend seien. AuRerdem sei kein
richtiger Kleiderschrank gestellt worden, sondern nur ein Kasten unter dem Bett und ein Bu-
cherregal mit einem sehr kleinen Schrankbereich. Es gdbe in Folge zu wenig Stauraum.

AN P
T * Individualraume der Wohngemeinschaften & Wohngemeinschaftliche Raume
GroBe GroBe
10 10
Aufentha‘ltvs.- Aussicht Aufenthalts- Aussicht
qualitat o 7,
. qualitat
g 5
\

Privatsphare Tageslicht

7 Umgestaltungs- 0 Tageslicht

maéglichkeiten

Umgestaltungs- \ Schallschutz

moglichkeiten / . 7
Farbténe Schallschutz

Farbténe Mébelierung Mébelierung

Bremerhaven (arithm. Mittel) Spanne aller Projekte Median aller Projekte

Spanne: gar nicht zufrieden (0) - auBerordentlich zufrieden (10)

Abbildung 98 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Bremerhaven. [© DGJ Architektur GmbH]
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Erfurt — ehemaliges Blutspendezentrum

Abbildung 99 AuRenansicht Erfurt BSZ. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]

Tabelle 27 Geb&dudesteckbrief Erfurt BSZ.

ORT Nordhauserstral3e, Erfurt
FERTIGSTELLUNG 2019
ARCHITEKTUR Projektsarbeitsgemeinschaft ARGE-baukonsult-knabe-stadel

mann-plandrei

VERWALTUNG Studierendenwerk Thiringen
BGF 2,533 m?
WOHNPLATZE 58
WOHNEINHEITEN 15
SPEZIFIKA

Besonderes Merkmal des Studierendenwohnheims in dem sanierten, ehemaligen Blut-
spendezentrum in Erfurt ist die nach auRen gelegte Erschliefung, die die zwei ansonsten
grundrissmaRig getrennten Gebaudekdrper verbindet. Das Gebdude erganzt das Studieren-
denwohnheim in der ehemaligen Zahnklinik und ist in der Gestaltung der energetisch
ertlichtigten Fassade letzterem farblich angeglichen. AuRerdem sticht optisch das zusatzlich
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aufgebrachte Dachgeschoss in Holzleichtbauweise hervor, das das urspriingliche Walmdach
ersetzt. Hier wurde architektonisch entschlossen in den Bestand eingegriffen. Punktuell wur-
den Nachhaltigkeitsaspekte bericksichtigt.

Das Wohnheim wird seitens der Bewohnerschaft sehr positiv aufgenommen, ist beliebt
und standig voll belegt. Insbesondere wird die Modernitat des Wohnheims und die Tatsache
gelobt, dass jede Bewohnerin und jeder Bewohner Uber ein eigenes Bad verfiigt. Allerdings
sind die vorgesehenen Haus-Gemeinschaftsraume klein und werden seitens der Bewohner-
schaft kaum genutzt, wahrend die Kiichen der Wohngemeinschaften geraumige und beliebte
Aufenthaltsraume darstellen.

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

Ahnlich wie das Studierendenwohnheim in der ehemaligen Zahnklinik, profitiert auch
das ehemalige Blutspendezentrum von seiner zentralen Lage in Universitdtsnahe und zum
Stadtzentrum (Abbildung 101). Die Anbindung an den offentlichen Nahverkehr ist gut. Durch
die beiden gegeniiberliegenden Gebdude der Wohnheime Zahnklinik und Blutspendezentrum
bildet sich im Quartier eine Freiflache, die seitens der Studierenden gerne wie ein Park zum
Grillen und fur Picknicks genutzt wird. Auf dem AuBengeldande gibt es zwei Sitzbanke. Betrei-
berseitig wurde avisiert, dass spater eventuell weitere Banke und Grillmdglichkeiten
aufgestellt werden kdnnten.

o0
UniveySitat
7

Abbildung 101 Verortung Erfurt BSZ. [©
DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 100 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Erfurt BSZ. [© DG)J
Architektur GmbH]

Der Bestandsbau, ein viergeschossiger sanierter Mauerwerksbau, wurde 1962 errichtet.
Er wurde flir den Umbau teilweise entkernt und zurlickgebaut. Das Vollgeschoss wurde neu
errichtet und ersetzt das friihere Satteldach. Zusammen mit dem Collegium Academicum in
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Heidelberg bildet das ehemalige Blutspendezentrum mit seiner Holzbauweise eine Ausnahme
unter den untersuchten Wohnheimen. Zwei auBenliegende Treppenhduser erschlielen je
zwei Wohnungen Uber kurze Flure. Die freistehenden AuRentreppen in Stahlbeton entlasten
den Innenbereich des Gebdudes und schaffen mehr Platz fir die Wohnungen. Der Bestands-
Flur in der Gebdaudemitte (ehemaliger Mittelgang) wurde zu einer geteilten ErschlieBungsfla-
che mit Stauraum fir die Wohngemeinschaften. Bei den 4er-WGs befindet sich die
Klchenzeile in dieser neu geschaffenen Gemeinschaftszone. Die ErschlieBungswege werden
im Sommer als informeller Aufenthaltsort genutzt, da es ansonsten kaum offizielle, gemein-
schaftlich nutzbare AulRenrdume gibt. Geschatzt wird, dass das WLAN bis zur AuBentreppe
reicht. Es gibt insgesamt 58 Wohneinheiten mit eigenem Bad (Tabelle 28). Sie verteilen sich
auf eine Zweier-WG und 14 Vierer-WGs. Zwei Wohnungen sind barrierefrei.

Das ehemalige Blutspendezentrum ist eines der wenigen Hauser, das wegen der ener-
getisch-sanierten  Fassade das  Nachhaltigkeitszertifikat ,NaWoh“ (Nachhaltiger
Wohnungsbau) erreichte. Der hier vorliegende Ready- bzw. teilweise Ready-plus-Standard
wirde potenziell die Anpassung auf seniorengerechtes Wohnen denkbar machen, was aber
betreiberseitig zurzeit nicht vorgesehen ist. Der Innenausbau in Trockenbau liel3e sich mit ent-
sprechenden MaRnahmen potenziell anpassen, allerdings gibt es Einschrankungen durch
Fensterpositionen des Bestands. Auch die Herstellung von Schachtdurchbriichen in Decken
(Hohllochziegel-Decken) ware aufwandig. Die Flexibilisierung der Grundrisse ist also einge-
schrankt.

Im Erdgeschoss gibt es einen Clubraum, der inzwischen tber eine Mdblierung mit Ses-
seln und Tischen verfiigt (Lern-Studienzwecke, Beratung, Eigenverantwortung der Mieter).
Dieser allgemeine Gemeinschaftsraum soll fir alle zugénglich sein (Tabelle 30), wurde zum
Zeitpunkt der Evaluation jedoch noch nicht genutzt, da er noch nicht ausgestattet war.

Auf jeder Etage wurde fir die dort lebenden Studierenden ein kleiner ,Lernraum” mit
Tisch und sechs Stiihlen eingerichtet (Tabelle 30). Grundsatzlich sieht das Betreiberkonzept
vor, dass dieser Raum auch als ,Hobbyraum® in Eigenverwaltung eingerichtet werden kann.
Aufgrund der Coronapandemie ist dies bisher nicht umgesetzt worden. Die Nutzung ist aber
auch durch die geringe Grol3e generell eingeschrankt.

Auf Ebene der Individualzimmer gibt es Einschrankungen der Belichtung, teils durch die
Bestandsfensterdffnungen, teils wegen der Zuwegung durch die neue AuBentreppe. Aller-
dings nicht im Dachgeschoss. Die vorhandene Md&blierung lasst nur teilweise eine Aneignung
zu. Die Betten werden mit 90cm Breite von vielen Bewohnerinnen und Bewohnern als zu klein
empfunden, zumal es wenig Raum flr andere, zusatzliche Sitzmdébel neben dem Bett gibt.
Durch Tiren der Bader bildet sich im Grundriss ein kleiner Eingangsflur zur Individualflache
aus, der aber die als Stauraum nutzbare Flache der Individualzimmer reduziert. Das je eigene
Bad erhoht die Wohnqualitat maRgeblich (Abbildung 104).

»Zu dritt Filme auf dem 90cm Bett zu gucken, ist immer doof.” (Bewohnerin, 24 Jahre, 4er-
WaG)

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



134

Tabelle 28 Wohnungstypologie

Erfurt BSZ.

EINZELAPARTMENTS

1Bew. O0WE

WOHNGEMEINSCHAFTEN

2 Bew. 1WE

3 Bew. O0WE

4 Bew. 14 WE

Bew.: Bewohnerinnen und

Bewohner, WE: Wohneinheiten
b ‘% P
; [ | | Q |
S P
| | | !
| | | !

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, |
\ D i
.
Individualflache Wohngemeinschaftliche Flache

Abbildung 102 Grundriss Erfurt BSZ, Regelgeschoss, M
1:500. [© DGIJ Architektur GmbH].

FLACHENANALYSE

Die zugeteilte individuelle Fliche pro Kopf bewegt sich mit durchschnittlich 28,9m?
leicht Gber dem Durchschnitt aller Wohnheime der Befragung (Tabelle 29). Diese GroRRzligig-
keit wird von der Bewohnerschaft wahrgenommen und honoriert: die Zufriedenheit mit der
GrolRe der Individualrdaume ist am hochsten von allen untersuchten Wohnheimen (Abbildung
110). Obwohl das Wohnheim nur aus WGs besteht und das WG-Leben grundsatzlich ausge-
pragter als in den anderen Wohnheimen zu sein scheint, liegen die wohngemeinschaftlichen
Flachen mit durchschnittlich 5,6m? unter dem Durchschnitt der Wohnheime, wihrend die
haugemeinschaftlichen Flachen ungefahr dem Durchschnitt entsprechen. Dies liegt daran,
dass es hier vor allem 4er-WGs gibt. Die absolute Flache pro WG wird als groRzligig empfun-
den, wie die Interviews zeigten. Nur die Pro-Kopf-Flache ist kleiner.
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GESAMTFLACHE ERFURTBSZ @ PROJEKTE
BGF 2.533m? 5.526 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/} ERFURTBSZ @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 28,9 m? 252 m?
g 233 m? 20,1 m?
WFL - INDIVIDUELL'
& 5,6 m? 6,5 m?
WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?
20m? 23m?

&& WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH!

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

' bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften

Tabelle 29 Flachenverbrauch Erfurt BSZ.

Abbildung 103 Individualraum einer Wohngemeinschaft, Erfurt BSZ. [©
BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul Weiler]

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



136

BB
o
J

L
&N

=
o

T—J

VL

Abbildung 104 Zwei Varianten von Grundrissen fiir Wohngemeinschaften, Erfurt BSZ, M 1:200. [© DGJ
Architektur GmbH]

GEMEINSCHAFTSRAUM

FLACHE 75 m?
LAGE Sockelgeschoss
AUSSTATTUNG flexible Trennwand, WCs

LERNRAUME 1-2

FLACHE jeweils 13 m?

LAGE Erdgeschoss, 1. Obergeschoss
LERNRAUM 3

FLACHE 15 m?

LAGE 2. Obergeschoss (Dachgeschoss)

Tabelle 30 Hausgemeinschaftliche Raume
Erfurt BSZ.
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Abbildung 105 Grundriss hausgemeinschaftlicher Raum,
Erfurt BSZ, M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 107 Aktivitaten in absoluten Haufigkeiten, Erfurt BSZ. [© DGJ Architektur GmbH]
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ALLTAG UND AKTIVITATEN

Die Gemeinschaftsbereiche der einzelnen WGs, insbesondere die Kiichen, werden gerne
und haufig frequentiert. Uberdurchschnittlich haufig kommt es zu gemeinschaftlichen Mittag-
oder Abendessen. Abendgegessen wird haufiger als bei fast allen anderen Wohnheimen. Der
Durchschnittswert von 3,6 (Abbildung 107) zeigt, dass auch gerne gemeinsam gekocht wird.
In den WG-Kiichen halt man sich gerne auf. Die Kiiche wird auch als grof8 genug empfunden,
um Gaste zu empfangen. Dies unterscheidet das Wohnheim Erfurt Blutspendezentrum durch-
aus von den anderen untersuchten Wohnheimen, wo die Kiichen meist als zu klein fir eine
grofRere Gasteanzahl empfunden werden. Hier zahlt es sich aus, dass es sich fast ausschlief3lich
um 4er-Wohngemeinschaften handelt, was sich in der absoluten KiichengrofRe niederschlagt.
Aktivitaten werden dabei insgesamt aber eher selten in Gemeinschaft ausgefiihrt, was aber in
anderen Wohnheimen genauso ist. In den Wohnungen wird im Allgemeinen auch gerne fir
die Uni gearbeitet, dies vorzugsweise in den Individualrdumen (Wert 4,0). Dies ist vor allem
wegen der Universitatsnahe bemerkenswert. In anderen Wohnheimen wurde im Vergleich
weniger haufig fir die Universitat gearbeitet.

Die Nutzung der AuBenbereiche, anderer Apartments und der Haus-Gemeinschafts-
raume fallt dafir aber deutlich schwacher als in anderen Wohnheimen aus. Hier liegen die
Durchschnittswerte am unteren Rand aller Mittelwerte. Der Haus-Gemeinschaftsraum wird
im Prinzip gar nicht genutzt. Der AuBenbereich wird wenig genutzt, aber wenn, dann haupt-
sachlich fur Besuch und Beisammensein mit den Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern.
Dafiir dient die angrenzende AulRenflache, der benachbarte Park und die AuBentreppen der
ErschlieBung als Ausgleichsflache.

,Bei uns sind besonders die Aufsentreppen super cool.” (Bewohnerin, 24 Jahre, 4er-WG)

VERGEMEINSCHAFTUNG

Das Gemeinschaftsgefiihl innerhalb der WGs ist hoch und Gberdurdurchschnittlich aus-
gepragt, in Bezug auf die Hausgemeinschaft liegt es hingegen unterhalb des Medians aller
Wohnheime. Wahrend innerhalb der Wohngemeinschaften also ein aktives Soziallaben statt-
findet, sind spontane Begegnungen zwischen den WGs im Wohnheim eher selten. Flr einen
mangelnden Austausch mit anderen WGs wird auch der Betreiber verantwortlich gemacht,
der zu wenige Angebote mache. Eine Passung der WG-Mitbewohnerinnen und Mitbewohner
ist in den meisten WGs nach Aussage der Bewohnerschaft weitestgehend gegeben.

Die Vergemeinschaftung liegt insbesondere bei den Aktivitaten Mittagessen und Abend-
essen Uber dem Durchschnitt, was mit der hohen Attraktivitit der WG-Kichen
zusammenhangt. ,Lesen” und , Besuch empfangen” erzielen hingegen Werte unterhalb des
Durchschnitts (Abbildung 109).
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Abbildung 108 Gesamteinschadtzung der Bewohnerschaft zur
Vergemeinschaftung, Erfurt BSZ. [© DGJ Architektur GmbH]

WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT

Die Gesamtzufriedenheit mit dem Wohnheim und das Wohlbefinden sind hoch, liegen
damit im Mittel aller Projekte (Abbildung 100). Die giinstige Lage und der erschwingliche Preis
der Zimmer tragen zur positiven Wahrnehmung des Wohnheims bei.

Insbesondere bei der Bewertung der Individualrdume ist die Zufriedenheit iberdurch-
schnittlich hoch bzw. am duBeren positiven Rand aller Wohnheime. Maximalwerte gibt es fur
GroRe, Aufenthaltsqualitat, Méblierung, den Farbtonen der Ausstattung und den Umgestal-
tungsmoglichkeiten der privaten Raume (Abbildung 110). Aber auch mit der Privatsphare
(eigenes Bad) und der Tageslichtversorgung zeigen sich die Bewohnerinnen und Bewohner
zufrieden. Die Zufriedenheit mit der Aussicht fallt geringer aus, liegt aber noch im Durch-
schnitt.
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Abbildung 109 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Erfurt BSZ. [© DGJ Architektur GmbH]

Die Gemeinschaftsraume der WGs erreichen dagegen eine durchschnittliche Bewertung
im positiven Bereich, auch was GréBe und Aufenthaltsqualitdat angeht. Die Raume werden im
Allgemeinen als gut aufgeteilt empfunden. Der vorhandene Platz wird als optimal ausgenutzt
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betrachtet. Wie in vielen anderen Wohnheimen, schneidet allerdings der Schallschutz sehr
schlecht ab und liegt am unteren Rand der Skala, insbesondere bei den Kiichen, die als sehr
hallempfindlich empfunden werden.

..
i ﬂ Individualraume der Wohngemeinschaften C% Wohngemeinschaftliche Raume
GroBe GroBe
10 10
Aufentha'ltf- Aussicht Aufenthalts- Aussicht
qualitat o 7/
2o, qualitat
5 X
Privatsphare Tageslicht \
5 Umgestaltungs- 0 Tageslicht

moglichkeiten

Umgestaltungs- % Schallschutz

mdglichkeiten
Farbténe Schallschutz

Farbtone Mébelierung Mébelierung

Erfurt BSZ (arithm. Mittel) Spanne aller Projekte Median aller Projekte

Spanne: gar nicht zufrieden (0) - auBerordentlich zufrieden (10)

Abbildung 110 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Erfurt BSZ. [© DGJ Architektur GmbH]
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Frankfurt / Oder — Ferdinandshéfe

Tabelle 31 Gebaudesteckbrief Frankfurt.

ORT FerdinandstraBe, Frankfurt (Oder)

FERTIGSTELLUNG 2021

ARCHITEKTUR Schuster Architekten FFO

VERWALTUNG VarioWo GmbH & Co. KG
BGF 7.011 m?
WOHNPLATZE 129

WOHNEINHEITEN 76

. il : j\’«\

Abbildung 111 AuBenansicht des Gesamtensembles Frankfurt / Oder. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul
Weiler]

SPEZIFIKA

Die ,Ferdinandshofe” unterscheiden sich in vielen Aspekten von den anderen Wohnheimen.
Zum einen ist es mit Berlin-Grunewald eins von nur zwei Projekten, bei denen im Gesamten-
semble ein historischer denkmalgeschitzter Bestandsbau umgenutzt wurde. Zum anderen
wurden Belange von Nachhaltigkeit, Energieeffizienz und potenzieller Flexibilitat der Wohn-
raumzuschnitte konsequent bericksichtigt. Es wurde mit dem ,,Qualitatssiegel Nachhaltiger
Wohnungsbau” zertifiziert. Die Wiederverwendung von vorhandenem Baumaterial spart
»graue Energie” und verbessert die CO2-Bilanz. Alle Wohnungen sind barrierefrei und erfillen
die ready-plus-Anforderungen. Eine mégliche Umnutzung von Teilen der Gebdude als Senio-
renwohnungen wurde im Konzept eingeplant, zumal der Betreiber perspektivisch von
vorneherein eine gemischte Nutzung des Gebaudeensembles mit studentischem und pri-
vatem Wohnen vorgesehen hat. Der Komplex ist an Fernwarme angeschlossen. Photovoltaik
auf dem Dach erzeugt Strom fir den Eigenbedarf. In den ,Ferdinandshéfen” ist ein
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variantenreiches Angebot an Gemeinschaftsflichen mit guter Ausstattung vorhanden. Es
wurde in die AulRenraumgestaltung investiert. Das Wohnheim weist das aktivste Gemein-
schaftsleben aller Wohnheime auf. Die Gesamtzufriedenheit fallt jedoch
unterdurchschnittlich aus, was vor allem mit der Wahrnehmung von Beengtheit und fehlender
Tageslichtversorgung in den Apartments zusammenhadngt. Auch der unfertige Zustand des
Wohnheims zum Befragungszeitpunkt wurde haufiger kritisiert, aus dem sich eine anhaltende
Beeintrachtigung durch BaumalRnahmen ergebe.
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Abbildung 112 Verortung Frankfurt.
[© DGJ Architektur GmbH]

Einzelapartments

6,60

Wohngemeinschaften

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I Frankfurt Oder | Median aller Projekte Spanne aller Projekte

Abbildung 113 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Frankfurt/Oder. [©
DGJ Architektur GmbH]

EINZELAPARTMENTS

1Bew. 30WE

WOHNGEMEINSCHAFTEN

2 Bew. 39 WE
3 Bew. 7WE
4 Bew. 0WE

Bew.: Bewohnerinnen und

Bewohner, WE: Wohneinheiten

Tabelle 32 Wohnungstypologien
Frankfurt / Oder.
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Abbildung 114 Grundriss Frankfurt / Oder, Regelgeschoss, M 1:500. [© DGJ Architektur
GmbH]

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

Ein Pluspunkt des Wohnheims ist die zentrale Lage mitten im Zentrum, die die wichtigs-
ten Erledigungsgange der Zielgruppe fuBldaufig moglich macht (Abbildung 112). Die Europa-
Uni Viadrina ist circa zehn Minuten zu FuR entfernt.

Zweifelsohne stellte der denkmalgeschitzte Bestand architektonisch die groRte Heraus-
forderung dar. Die Mischung aus Fabrik- und Wohnhdusern unterschiedlicher Epochen war
nicht leicht zu vereinheitlichen. Die historische Brauerei , Ferdinand Schindler” aus dem 19.
Jahrhundert hat im Laufe ihrer Geschichte viele Umnutzungen erfahren und unterschiedliche
Baukdrper produziert. Es bietet sich ein abwechslungsreiches, architektonisches Gesamtbild
(Abbildung 111). Die neueren Baukdorper stellen keine Einheit dar, sondern sind individuell ge-
staltet, was die Vorgaben des Bestands fortschreibt. Viele Baumaterialien des Altbestands
wurden umweltfreundlich wiederverwendet. Fiir die denkmalgerechte Verwendung einiger
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Materialien musste hoher Aufwand betrieben werden. So wurden die Bestandsfenster nach
Moglichkeit ausgebaut, aufgearbeitet und wieder eingebaut.

Das Ensemble besteht insgesamt aus acht Baukérpern. Sechs davon werden ausschlieR3-
lich fir das studentische Wohnen genutzt. Zwei der Baukdrper werden ab 2022 auch an
private Mietende angeboten. Die einzelnen Gebdude liegen teilweise dicht aneinander und
bilden um das achte Gebaude, das nicht zum Wohnen genutzte ehemalige Heizhaus mit dem
markanten Schornstein, einen geschlossenen Innenhof. Haus 4 und Haus 5 haben vier, die
anderen Gebadude zwei bis drei Stockwerke. Viele der bodentiefen Fenster der Neubauten sind
in den Innenhof gerichtet, was in den unteren Geschossen zu einem Konflikt zwischen den
Bedirfnissen nach Aussicht, Tageslichtversorgung und Wahrung der Privatsphare fihrt. Zu-
dem verursacht auch die aullenliegende ErschlieBung durch zusatzlich vor die Fassade
gesetzte Laubengdnge an den Hausern 1, 2, 5 und 6 eine Verdunkelung, die sich auch in der
negativen Bewertung dieser Aspekte zeigt. Die bodentiefen Fenster lassen sich nicht kippen,
so dass man im Sommer gezwungen ist, das Fenster komplett offen zu lassen. Dies wiederum
erhoht die Gefahr von Einbruch und Diebstahl. SchlieRlich wurde in einigen WG-Kiichen kom-
plett auf eine natlrliche Bellftung Uber Fenster verzichtet, was nicht sehr gut ankommt.
Insgesamt ist das Thema Fenster in dem Wohnheim nicht sehr gut geldst und beeintrachtigt
die Wohnqualitat.

Die Grundrisse der Wohnungen sind sehr unterschiedlich, insbesondere im direkten
Vergleich Alt- und Neubau. Im Altbau gibt es teilweise grolRziigige Gemeinschaftsbereiche,
was den historisch weitraumiger angelegten Raumtypen groRbirgerlicher Wohnungen ge-
schuldet ist. In den Neubauten hingegen werden die Gemeinschaftsbereiche als zu klein
empfunden, was es schwer macht, Gaste zu empfangen.

Durch die Laubengidnge, die eine brandschutz- und rettungswegkonforme Zuwegung ga-
rantieren, konnten die Bestandsgebdude als barrierefrei ausgewiesen werden (Abbildung
114). AuRerdem halfen die Laubengdnge, dem Denkmalschutz gerecht zu werden, da sie not-
falls leicht riickzubauen sind. Alle Wohnungen sind im ready-plus-Standard erstellt und bei
Umnutzung fir Senioren- oder barrierefreies Wohnen geeignet. Alle Gemeinschaftsflachen
und Wege sind barrierefrei konzipiert. So ware es moglich, die 3er-WGs in kleine Zwei-Perso-
nen-Wohnungen zu verwandeln oder aus den 2-WGs Einzel-Apartments zu machen.

Es gibt Einzelapartment, 2er- oder 3er-WGs mit insgesamt 129 Platzen in Haus 1 und 2
(Tabelle 32). Samtliche Apartments wurden mit Fertigstellung der Sanierung mit neuen Mo6-
beln ausgestattet: Bett, Einbauschrank, Regal, Tisch und Stuhl. Die GroRe der Apartments
ermoglicht es, einzelne Mdbel zu ergdnzen. Es ist erlaubt, eigene Anpassungen zu machen.
Die Kiichen haben nicht alle Fenster, was zum Teil als Einschrankung der Aufenthaltsqualitat
wahrgenommen wird. Zudem verfiigen die Herde nicht Giber Dunstabzugshauben, was in Kom-
bination mit teilweise fehlenden Kiichenfenstern zu Liftungsproblemen fiihrt. Obwohl es im
Wohnheim keine Individualbadezimmer in den WGs gibt und man sich das Bad teilen muss,
werden die Badezimmer genauso positiv bewertet wie die eignen Bader in anderen Wohnhei-
men.

Insgesamt sind Giber 500 m? auf dem Gesamtensemble als Gemeinschaftsflachen ausge-
wiesen, jedoch liegt keine davon in Haus 1 oder 2. Beliebt ist besonders der
Gemeinschaftsraum im ehemaligen Gewdlbekeller (,Partykeller”), ohne Tageslicht, aber
durch Klinker-Optik mit markanter Atmosphare und guter Ausstattung — insbesondere Schall-
schutz (Abbildung 115). Dort finden regelmaRig Partys und Veranstaltungen statt, ohne im
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Ubrigen Wohnheim Lautstarkebeldstigungen auszuldsen. Dariber hinaus wurde auch ein Fit-
nessraum, eine sogenannte Crossfit-Box, in Betrieb genommen. Der ,Partykeller” ist Gber die
Gastronomie auch fiir externe Interessierte anzumieten. Die Laubengange bieten erweiterte
Balkonflachen, die im Sommer als Gemeinschaftsflachen genutzt werden kénnen. Der grofRe
Innenhof ist flir gemeinschaftliche Aktivitaten zuganglich.

»ES gibt einen Gemeinschaftsraum, der ist neben dem Waschkeller. Da stehen mittlerweile

Sofas, Tische und Sessel. Bereitgestellt von dem Vermieter. Dann heifst es in der WhatsApp-

Gruppe z.B. Freitagsabends: Hey, wir sind im Keller unten, kommt doch dazu.” (Bewohnerin,
32 Jahre, 2er-WG)

FLACHENANALYSE

Auch in der Flachenanalyse zeigt sich, dass auf die Ausgestaltung der Gemeinschaftsfla-
chen im Ensemble Wert gelegt wurde. Die hausgemeinschaftlichen Flichen liegen mit 4,0m?
deutlich oberhalb des Durchschnitts aller Projekte (Tabelle 33), diese sind jedoch in den an-
deren Gebduden verortet. Die individuelle Flache pro Kopf fallt unterdurchschnittlich aus, die
Bewohnerschaft kann in die Hausgemeinschaftsflachen ausweichen.

Tabelle 33 Flachenaufteilung Frankfurt.

GESAMTFLACHE FRANKFURT (ODER) @ PROJEKTE
BGF 7.011 m? 5.526 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/f FRANKFURT (ODER) @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 26,2 m? 25,2 m?
* 11,6 m? 20,1 m?

<> WFL - INDIVIDUELL'
3,7m? 6,5 m?

fﬂi WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?

g1t 40m? 23m?

S WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH!

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

" bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften
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Abbildung 115 Hausgemeinschaftlicher Raum eines weiteren Gebaudes im Ensemble, Frankfurt / Oder. [©
VariWo GmbH & Co. KG]

Abbildung 116 Grundriss Einzelapartment (links) und
Wohngemeinschaft (rechts), Frankfurt / Oder, M 1:200. [© DGJ
Architektur GmbH]
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Abbildung 117 Gesamteinschadtzung der Bewohnerschaft zur
Vergemeinschaftung, Frankfurt/Oder. [© DGJ Architektur GmbH]

ALLTAG UND AKTIVITATEN

Die Frage, wo die Bewohnerschaft welchen Aktivitaten am haufigsten nachgeht, ist in
diesem Wohnheim mit seinem regen Gemeinschaftsleben von besonderem Interesse. In den
Wohngemeinschaften werden die Kiichen regelmaRig genutzt (Abbildung 118). Das gemein-
same Kochen und Abendessen ist die am hadufigsten ausgefiihrte Aktivitat im
wohngemeinschaftlichen Raum (Wert: 3,3).

Die Gemeinschaftsraume des Hauses werden hauptsachlich flr Sport genutzt. Dennoch
liegt der Wert von 1,7 immer noch unter der Haufigkeit und Frequenz sportlicher Aktivitaten
auBerhalb des Wohnquartiers (Wert: 2,2). Das gilt auch fur das Beisammensein mit anderen
Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern. Fiir gemeinsame Aktivitaten trifft man sich bei Wohn-
gemeinschaft haufiger auBerhalb (Wert: 2,2) als vor Ort (Wert: 1,7). Die weitldufigen
Aullenbereiche werden viel genutzt. Bei den Erdgeschosswohnungen wird im Sommer auch
die Terrasse vor den einzelnen Wohnungen genutzt. Im AuBenbereich und auf dem Hof
kommt man mit anderen ins Gesprach.

Anders als in den meisten anderen Wohnheimen, scheint es schwieriger zu sein, kon-
zentriert flir die Universitat zu arbeiten. 70 Prozent der Befragten sind der Meinung, dass im
Wohnheim ein Platz zum ungestérten Arbeiten und Lernen fehlt — nirgendwo sonst ist der
Anteil so hoch.
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Abbildung 118 Aktivitdten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Frankfurt/Oder. [© DGJ Architektur GmbH]

VERGEMEINSCHAFTUNG

In Bezug auf die Vergemeinschaftung hat das Wohnheim sehr positive Wertungen. Die
Hausgemeinschaft insgesamt wird im Vergleich zu den anderen Wohnheimen als deutlich ak-
tiver empfunden. Hier erreicht das Wohnheim mit 5,49 einen der héchsten Werte unter allen
Wohnheimen (Abbildung 117). Auch das Gemeinschaftsgefiihl in den WGs wird mit 8,79 tber-
durchschnittlich hoch beurteilt. Insbesondere in den WGs werden Aktivitaten deutlich
haufiger in Gemeinschaft ausgeiibt als in vielen anderen Wohnheimen (Abbildung 119).

Gleichwohl erwahnten einige Befragte aber auch ein Gefiihl mangelnder Interaktion. Als
Grund fur die fehlende Interaktionen nannten diese Befragten unter anderem, dass die ande-
ren Bewohnerinnen und Bewohner nicht zu ihnen passen wiirden. Diese Einschatzung teilt
aber nur rund die Halfte der Befragten, fur die andere Halfte stellt sich dieser Mangel nicht
ein.
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Abbildung 119 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Frankfurt / Oder. [© DGJ Architektur GmbH]

WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT

Was die Wohnqualitat aus Perspektive der Bewohnerschaft angeht, bietet sich ein ge-
mischtes Bild. Trotz des gut ausgepragten Gemeinschaftsgefiihls und der vielen gemeinsamen
Aktivitaten fuhlen sich die Bewohnerinnen und Bewohner des Wohnheims etwas weniger
wohl als in anderen Wohnheimen. Die Gesamtzufriedenheit mit den Wohngemeinschaften
fallt mit einem Wert von 7,45 unterdurchschnittlich aus (Abbildung 113). Die Gesamtzufrie-
denheit in den Einzelapartments liegt mit 6,60 ebenfalls unterhalb des Durchschnitts.

Auch die Bewertung der Raumlichkeiten entlang der Einzelaspekte fallt in vielen Berei-
chen unterdurchschnittlich aus (Abbildung 120). Bei den Einzelapartments liegen die meisten
Aspekte unter dem Median aller Wohnheime. GrofRRe, Aussicht, Umgestaltungsmaoglichkeiten
und Privatsphdre erhalten bei den Einzelapartments die niedrigsten Werte. Tageslicht und
Farbtone liegen nur knapp Uber dem Median. Bei der Farbgestaltung nimmt das Wohnheim
hingegen eine Spitzenposition ein.

Auffallig ist das schlechte Abschneiden der Aspekte Aussicht, Tageslichtversorgung in
den Wohngemeinschaften und Schallschutz. Alle drei Werte fallen klar unterdurchschnittlich
aus. Das Bemangeln fehlender Aussicht und fehlenden Tageslichts verwundert angesichts der
weiter oben geschilderten, architektonischen Voraussetzungen nicht, da Fenster verschattet
und Kiichen zum Teil ohne Fenster ausgestattet sind. Folgerichtig wird die Aussicht in den WG-
Kichen nur mit 2 von 10 moglichen Punkten am schlechtesten bewertet.

,Wir sagen immer, wir sitzen in unserer Héhle, denn Lichteinfall ist hier so eine Sache.” (Be-
wohnerin, 32 Jahre, 2er-WG)

Besonders einschrankend fiir das Wohlbefinden scheint jedoch der Mangel an Pri-
vatsphare zu sein, sowohl in den Wohngemeinschaften als auch in den Einzelapartments. Kein
anderes Wohnheim erreicht hier schlechtere Werte. Mit der Aufenthaltsqualitat der Raume
sind die Bewohnerinnen und Bewohner zumindest in den Wohngemeinschaften trotzdem zu-
frieden.
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Abbildung 120 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Frankfurt/Oder. [© DGJ Architektur GmbH]
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Hamburg Harburg

Tabelle 34 Gebaudesteckbrief Hamburg.

ORT Helmsweg, Hamburg
FERTIGSTELLUNG 2020

ARCHITEKTUR Winking Froh Architekten
VERWALTUNG Stiftung Azubiwerk Harburg
BGF 6.413 m?

WOHNPLATZE 191

WOHNEINHEITEN 92

Abbildung 121 AuBenansicht Hamburg Harburg. [© Bettina Stinner/BMI]

SPEZIFIKA

Die Zielgruppe des Wohnheims in Hamburg-Harburg sind Auszubildende, keine Studie-
renden. Azubis sind zumeist jlinger als Studierende und eventuell zum ersten Mal Gberhaupt
von zuhause ausgezogen, was die Rahmenbedingungen fiir manche Ergebnisse verschiebt.
Das Wohnheim wurde erbaut von der Campus Helmsweg GmbH & Co. KG und wird betrieben
vom Stiftung Auszubildendenwerk. Es ist mit 191 Wohnplatzen eines der groRten Projekte in
der Befragung.

Einerseits geniellen Bewohnerinnen und Bewohner eine intensivere Betreuung. Ham-
burg-Harburg ist das einzige Wohnheim mit einem Concierge-Service, bei dem eine Person an
einem Empfang im Erdgeschoss als Anlaufstelle fiir Fragen bereitsteht und beispielsweise die
die Postannahme organisiert. Es gibt auch zentral organisierte ,Padagogische Angebote” wie

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



152

Antragshilfe oder Freizeit- und Sportangebote. Andererseits werden die umfangreichen Haus-
regeln der Verwaltung, insbesondere wahrend der Corona-Pandemie, von vielen als restriktive
Kontrolle wahrgenommen. Die Gesamtzufriedenheit erreicht den niedrigsten Wert aller
Wohnheime.

»Ich fand es super, dass mir alles erklért wurde. Da merkt man, die haben sich spezialisiert

auf Leute, die das erste Mal allein wohnen. Uberall hingen Anleitungen. Der, der zusténdig

war fiir die Einziige, hat mir alles erkldrt, wie der Herd funktioniert, wie die Waschmaschine
funktioniert.” (Hamburg Harburg - Bewohnerin, 22 Jahre, 2er-WG)

Tkm  2km 13km 4km
ptbahnhof 0

Abbildung 122 Verortung in Hamburg. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 123 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Hamburg. [© DGJ Architektur GmbH]

Tabelle 35 Wohnungstypologie Hamburg.

EINZELAPARTMENTS

1Bew. 8WE

WOHNGEMEINSCHAFTEN

2 Bew. 72 WE
3 Bew. 9WE
4 Bew. 3WE

Bew.: Bewohnerinnen und

Bewohner, WE: Wohneinheiten
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Abbildung 124 Grundriss Hamburg, Regelgeschoss, M 1:500. [© DGJ Architektur GmbH]

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

Das Wohnheim in Hamburg-Harburg ist nicht komplett zentral gelegen, aber verkehrstech-
nisch gut eingebunden (Abbildung 122). Die Fassade zeichnet sich durch eine klassisch-
hanseatische Klinkeroptik aus. Das Wohnheim bietet in zwei Gebadudeteilen mit jeweils drei-,
funf bzw. acht Stockwerken rund 460 m? Gemeinschaftsflachen, insgesamt 92 Wohnungen
mit jeweils 1 bis 4 Zimmern, davon 8 Einzelapartments, 72 2er WGs, 9 3er WGs und 3 4er
WGs (Tabelle 35). Es gibt zwei Gemeinschaftskiichen, drei Gemeinschaftsraume (,,Loungebe-
reiche”) mit Sofas, Projektor und Soundsystem sowie Freizeitgerate (Billardtische, Kicker
etc.) sowie eine Dachterrasse auf dem flinfgeschossigen Bau. AulRer der Dachterrasse gibt es
keinen gestalteten oder fiir gemeinsame Nutzungen ausgelegten AuRenraum.

Die Grundrisse sind mit MittelgangerschlieBung und beidseitig anliegenden Raumen eher
gleichférmig gehalten (Abbildung 124). Auf dem Estrich kdnnten nachtraglich zusatzliche
Trennwadnde eingezogen und damit die Grundrissaufteilung verandert werden. Die Verande-
rung der im Ist-Zustand vorgefertigt eingebrachten Nasszellen ist eher schwierig. Sie wurden
diese in Leichtbeton ausgefiihrt. Die Einzelapartments sind barrierefrei und damit gut vorbe-
reitet auf die bereits in der Planung beriicksichtigten Umnutzungszwecke, wie ein
Seniorenheim oder ein Mehrgenerationenheim. Letztere Variante ware allerdings wegen der
Bader die aufwandigste.

Die WGs teilen sich je die Kiiche und das zugehorige Bad. Die Kiichen werden teilweise als zu
klein wahrgenommen und haben weitgehend keine Fenster, was sich in deren Bewertung
niederschlagt. 4-WGs haben ausstattungsseitig den modellgleichen Kiihlschrank wie die 2er
WGs, was als zu klein empfunden wird. Die Kiiche bieten wenig Stauraum und Aufenthalts-
qualitat, auch, weil es teils Probleme mit der Beliiftung gibt. Die Zimmer sind mit Méblierung
grundausgestattet, die im Allgemeinen als addaquat betrachtet wird.

,Kliche ist ein bisschen kahl. Sie hat keine Fenster, ist innenliegend - es ist nicht wirklich ein
Wohlfiihlort. Man hdlt sich da lieber in den Zimmern auf.” (Bewohner, 18 Jahre, 3er-WG)

FLACHENANALYSE

Die Gesamtflache fillt im Vergleich zu den anderen Projekten mit durchschnittlich 22,1m?
pro Kopf gering aus (Tabelle 36). Wahrend die individuelle Wohnfldache durchschnittlich ist,
liegt die wohngemeinschaftliche Flache noch niedriger unter dem Durchschnitt. Dies ist
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durch die kleinen Kiichenzeilen sowie die geteilten Badezimmer zu erklaren. Die verhaltnis-

maRig geringe hausgemeinschaftliche Flache pro Bewohnerin oder Bewohner ist in Relation
zu der hohen Zahl an Wohnheimplatzen zu sehen — die Anzahl und Ausstattung der Gemein-
schaftsraume kann durchaus als umfangreich angesehen werden.

Tabelle 36 Flachenaufteilung Hamburg.

GESAMTFLACHE HAMBURG @ PROJEKTE

BGF 6.560 m? 5.526 m?

FLACHENAUFTEILUNG @/} HAMBURG @ PROJEKTE

GESAMTE WFL+NF' 22,1 m? 252 m?

g 20,1 m? 20,1 m?

WFL - INDIVIDUELL'

& 2,7 m? 6,5 m?
WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?

1,8 m? 23m?

&& WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH'

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

! bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften

Abbildung 125 Individualraum einer Wohngemeinschaft, Hamburg Harburg. [© Stiftung Auszubildendenwerk]
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Abbildung 126 Grundriss einer Dreierwohngemeinschaft (links) und einer Viererwohngemeinschaft
(rechts), Hamburg, M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]

U et P N TS =
Abbildung 127 Hausgemeinschaftlicher Raum (links) und Dachterrasse (rechts), Hamburg Harburg. [©
Stiftung Azubiwerk]

Abbildung 128 Grundriss
hausgemeinschaftlicher Raum,
Hamburg, M 1:200. [© DGJ
Architektur GmbH]

AKTIVITATEN

In keinem Wohnheim sind die Bewohnerinnen und Bewohner allgemein weniger vor Ort,
was an den unterschiedlichen Tagesabldaufen von Azubis im Verhaltnis zu Studierenden liegt
(Abbildung 129). Dies hat auch Einfluss auf die Nutzung der Raumlichkeiten und deren Wahr-
nehmung. ,Lernen” vor Ort erzielte gar keine Werte.
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Das Wohnheim ist eines der wenigen in der Befragung mit gewdhlten Wohnheimsprecherin-
nen und -sprechern und Wohnheimrat, die auch Entscheidungen treffen kdnnen und ein
kleines Budget verwalten. Dadurch wurde beispielsweise auf der Dachterrasse ein Gemein-
schaftsgarten etabliert, der aber im Verlauf aus Zeitmangel nicht kontinuierlich gepflegt
werden konnte. Trotz der Investitionen in die Gemeinschaft wird in keinem Wohnheim in-
nerhalb der Wohngemeinschaften weniger gemeinsam unternommen als in Hamburg-
Harburg. Auch hier kdnnen abweichende Tagesabldufe die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
erschweren. Zudem sei kein anderes Wohnheim laut Befragten schlechter fir den Empfang
von Besuch geeignet. Da die Kiichen wenig Aufenthaltsqualitat entfalten und vielfach als
klein empfunden werden, wird — wenn Gberhaupt — eher im Individualraum gegessen oder
mit anderen zusammengesessen. Die WG-Kiichen werden im Alltag so gut wie gar nicht und
damit deutlich weniger als in anderen Wohnheimen genutzt. Deren Bewertung ist bei fast
allen abgefragten Merkmalen sehr gering und erzielt die niedrigsten Werte aller Wohnhei-
men (Abbildung 132). Alle Aspekte erreichen nur Minimalwerte, bis auf Schallschutz und
Moblierung. Diese liegen nah an der unteren Grenze der Spanne aller Projekte.

Generell wirkt sich der als seitens der Befragten als restriktiv betrachtete Betrieb des Wohn-
heims, beispielsweise beim Zugang zu Gemeinschaftsflachen, negativ auf das Verhalten im
Alltag aus. Es diirfen nur wenige Anpassungen in den Individualrdumen vorgenommen wer-
den. Das Angebot der Dachterrasse wird gern genutzt, allerdings ist die Nutzung spontan
kaum moglich, da sie an die Besetzung der Rezeption gebunden ist. Wenn die Rezeption
abends und am Wochenende nicht besetzt ist, entfallt diese Gemeinschaftsflache. Gemein-
schaftsraume dirfen nur mit der Verwendung zweier verschiedener Karten genutzt werden
(,Vier-Augen-Prinzip“). Zu Beginn gab es in diesen Raumen sogar Kameraliberwachung, die
dann aus Datenschutzgriinden deinstalliert werden musste.
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Abbildung 129 Aktivitdten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Hamburg. [© DGJ Architektur GmbH]
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VERGEMEINSCHAFTUNG

In Bezug auf die Vergemeinschaftung sind in Hamburg-Harburg alle Werte unterdurch-
schnittlich (Abbildung 131). Das Hausgemeinschaftsgefiihl wie auch das
Wohngemeinschaftsgefiihl liegen deutlich unterhalb des Medians aller Projekte. Das Wohn-
heim wird als vergleichsweise anonym wahrgenommen und es kommt haufiger zu Konflikten
zwischen den Bewohnerinnen und Bewohnern einzelner WGs. Man begegnet sich eher sel-
ten zufallig, was auch mit der monotonen Erschliefung, der GroRRe sowie dem fehlenden
(zuganglichen) AuBenbereich zusammenhangen kann. Sicherlich haben aber auch die unter-
schiedlichen Tagesabldufe der Auszubildenden einen Einfluss. Die Passung der
Bewohnerschaft untereinander ist den Antworten der Befragung zufolge eher unterdurch-
schnittlich. Zwischen den fachlichen Schwerpunkten der Ausbildungsberufe liegen
gegebenenfalls groBere Varianzen als bei Studierenden. So kommt es auch, dass das Ge-
meinschaftsgefiihl in den WGs im Vergleich zu den anderen Wohnheimen als
unterdurchschnittlich beurteilt (Abbildung 130). Der Wohnheimrat versucht der Anonymitat
eigene Initiativen entgegenzusetzen und bildet fir einige der Bewohnenden eine gute Gele-
genheit, andere kennenzulernen. Hier hat sich ein , harter Kern” von circa 20 bis 30 Personen
gebildet, der gut vernetzt zu sein scheint.

Hausgemeinschaft |
3,92
Wohngemeinschaften |
4,04
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I HH Harburg | Median aller Projekte Spanne aller Projekte

Abbildung 130 Gesamteinschatzung der Bewohnerschaft zur Vergemeinschaftung, Hamburg. [© DG)J
Architektur GmbH]
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Abbildung 131 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Hamburg. [© DGJ Architektur GmbH]
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WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT

Die Gesamtzufriedenheit (Abbildung 123) ist nur mittelmaRig und deutlich niedriger als in
allen anderen untersuchten Wohnheimen. Bewohnerinnen und Bewohner fiihlen sich nicht
besonders wohl, hier erzielt das Wohnheim mit groBem Abstand den niedrigsten Wert. Die-
ses Ergebnis ist jedoch nur teilweise vergleichbar, da es sich um eine andere Zielgruppe als in
den anderen Hausern handelt. Es ist anzunehmen, dass Azubis, jiingere Menschen, noch
starker beispielsweise unter der Einsamkeit wahrend der Corona-Pandemie litten, insbeson-
dere, wenn der Betreiber des Wohnheims in dieser Zeit strenge Regeln anwendete. Generell
ist die Varianz groRer als in anderen Projekten: Es gibt sehr zufriedene, aber mehr unzufrie-
dene Befragte als in den anderen Hausern.

Die Wohnraume schneiden in der Bewertung mit Abstand ebenfalls am schlechtesten ab
(Abbildung 132). Die Zufriedenheit mit den abgefragten Aspekten ist iberall unterdurch-
schnittlich, haufig —insbesondere bei der Bewertung der Kiiche - sogar am untersten Rand
(der niedrigste Wert aller Wohnheime). In den Individualrdumen ist die Unzufriedenheit mit
den geringen Umgestaltungsmaoglichkeiten am groRten. In den WG-Kichen ist man darlber
hinaus auch noch mit der fehlenden Aussicht und dem fehlenden Tageslicht (keine Fenster)
unzufrieden. Die Aufenthaltsqualitat in beiden Raumen wird als vergleichsweise niedrig ein-
gestuft.

P
| * Individualraume der Wohngemeinschaften & Wohngemeinschaftliche Raume
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HH Harburg (arithm. Mittel) Spanne aller Projekte Median aller Projekte
Spanne: gar nicht zufrieden (0) - auBerordentlich zufrieden (10)

Abbildung 132 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Hamburg. [© DGJ Architektur GmbH]

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



159

Heidelberg Collegium Academicum

Abbildung 133 AuBenansicht Collegium Academicum in Heidelberg im Juli 2023. [© Thilo Ross Urh. Nr. 4026999
/ Quelle: DGJ Architektur]

SPEZIFIKA

Das Collegium Academicum in Heidelberg ist mit der konsequenten Umsetzung einer
radikalen Idee eine Ausnahme unter den hier vorgestellten Studierendenwohnheim. Im Jahr
2013 von einer Gruppe junger Aktivistinnen und Aktivisten gegriindet, um liber Crowdfunding
das Konzept eines selbstverwalteten Wohnheims fiir 176 Studierende zu realisieren, repra-
sentiert das Collegium Academicum das einzige, vollstandig in Eigenregie durch Studierende
verwaltete und in deren Besitz befindliche Wohnheim. Die Initiative widersetzt sich damit so-
wohl steigenden Mieten und Wohnkosten als auch dem Wohnen in anonymisierten,
kommerzialisierten Studierendenwohnheimen. Das Collegium Academicum versteht sich dar-
Uber hinaus als Bildungsinstitution, die semesterbegleitend interdisziplinare Workshops,
Seminare, Lesungen und andere Veranstaltungen anbietet. Es gibt eine Reihe von gemein-
schaftlichen Nutzungen: Eine Versammlungsstitte beziehungsweise ,Aula“ flr
Veranstaltungen wie Konzerte oder Lesungen, eine eigene Werkstatt, Seminarrdaume und frei
zugangliche AuRenrdaume. Auf der Konversionsflache eines ehemaligen Militarhospitals gele-
gen, bildet das CA das Entré fiir das gesamte, neu entstehende Quartier. Das Collegium
Academicum will Angebote an das Quartier machen, wie die Mitnutzung der Werkstatt oder
zuklnftig ein Repair-Café, und will so zum Mittelpunkt einer lebendigen Nachbarschaft
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werden. Das Konzept fiir das Collegium Academicum geht auf die Zusammenarbeit mit dem
planenden Architekturbiiro DGJ Architektur aus Frankfurt am Main zuriick, das den partizipa-
tiven Planungsprozess von Beginn an leitete und moderierte. Eine weitere Besonderheit stellt
die nachhaltige Element-Holzbauweise ohne metallische Verbindungsmittel in der Primarkon-
struktion dar. Durch die Fligung der Holzbauteile entstehen prazise, vorgefertigte Wand- und
Deckenelemente, die auf der Baustelle nur noch zusammengefiigt werden missen und so eine
sehr kurze Montagezeit bendtigen. Im Collegium Academicum wird ein umfassendes Nachhal-
tigkeits- und Energiesparkonzept im Passivhaus-Standard umgesetzt, das neben dem ohnehin
ressourcen- und emissionssparenden Holzbau mit Photovoltaik auf dem Dach einen wesentli-
chen Beitrag zur CO2-Einsparung leistet. Der Energiebedarf und die Treibhausgasemissionen
sind im Betrieb auf ein Minimum reduziert.

Die Grundrisse der einzelnen Wohnungen sind auf einem Grundraster flexibel und kén-
nen innerhalb weniger Stunden durch die Bewohnerschaft mit selbstgebauten Innenwanden
verandert werden. In der hauseigenen Werkstatt kénnen Bewohnerinnen und Bewohner ei-
gene Mobel fertigen. Das Gebdude wird zum Labor, in dem die Bewohnerschaft den
Raumbedarf, die Nutzung und die raumliche Konfiguration der Wohnungen zwischen Indivi-
dual- und Gemeinschaftsflachen rekonfigurieren und verhandeln kann. Das Collegium
Academicum ist ein Leuchtturmprojekt der Internationalen Bauausstellung IBA Heidelberg
und wurde unter anderem im Oktober 2023 mit dem Preis fiir ,Beispielhaftes Bauen Heidel-
berg” der Architektenkammer Baden-Wirttemberg ausgezeichnet.

,Wir haben an einem Tag alle aus unserer WG gemeinsam die Mébel aufgebaut. Wir haben
Teams gemacht. Zwei haben das Bett aufgebaut, zwei fiir den Tisch, zu dritt fiir den Schrank.
Und dann ging das auch super flott.” (Heidelberg - Bewohnerin 4er-WG)

Tabelle 37 Geb&dudesteckbrief Heidelberg.

ORT Marie-Clauss-Stra3e, Heidelberg
FERTIGSTELLUNG 2023

ARCHITEKTUR DGJ Architektur GmbH
VERWALTUNG Collegium Academicum GmbH
BGF 7.197 m*

WOHNPLATZE 176

WOHNEINHEITEN 44
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Abbildung 135 Grundriss Heidelberg, Erdgeschoss mit Aula, M 1:500. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 136 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Heidelberg. [© DG)J
Architektur GmbH]
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DER GEBAUTE RAUM

Das Collegium Academicum liegt etwas aulRerhalb Heidelbergs im Stadtteil Rohrbach (vgl.
Abbildung 134). Die Fahrzeit zur Universitat mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln betragt ca.
20 Minuten. Das Gebaude befindet sich auf einer Konversionsflache eines ehemaligen ame-
rikanischen Militdar-Hospitals und nutzt neben dem Neubau auch zwei alte Bestandsgebaude,
die sich gerade noch im Umbau befinden.

Der zweiteilige Neubau erganzt die beiden Bestandsgebdude architektonisch und funktio-
nell. Zwei viergeschossige Baukdrper in L-Form umschliel3en einen gemeinschaftlichen
Innenhof mit Gemeinschaftsgarten. Die markante Fassade wurde von DGJ im Rahmen eines
Forschungsprojekts der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) mit beweglichen Schiebe-
laden entwickelt, die das wechselhafte Leben im CA spiegeln. Sie wurde vorgefertigt
montiert. Die einzelnen Stockwerke werden durch je einen zum Innenhof liegenden Lauben-
gang barrierefrei erschlossen. Der Laubengang weitet sich auf einzelnen Stockwerken zu
kleineren Terrassen, die gemeinsam fiir Grillfeste, als Rauch-Bereich oder fiir das Arbeiten
im Freien genutzt werden kdnnen. Das ,,Projektlernen” wird durch die bauliche Struktur auf-
grund eines von aulen einsehbaren Erdgeschosses sowie der Mischung von Wohn-, Freizeit-
und Arbeitsbereichen besonders beglinstigt. Die eingeschossige Aula verbindet die beiden
Gebadudeteile und bildet einen Treffpunkt fiir die Hausgemeinschaft und langfristig fiir die
gesamte Nachbarschaft des Stadtviertels. Ein Dachgarten als Begegnungsstdtte verbindet die
oberen Wohnungen auf dem Dach der Aula. Der Neubau integriert 176 Wohnplatze fir Stu-
dierende.

Aufgrund der engen Zusammenarbeit mit DGJ Architektur lieB sich fiir das Gebdude eine vol-
lig neue Wohnform entwickeln, die auf zeitlichen und raumlichen MaRstdben eine flexible
Anpassung der Wohnungen ermdglicht (vgl. Abbildung 138). Es gibt keine Einzelapartments.
Die Grundform der Wohnung besteht aus einer zentralen Gemeinschaftsflache, um die
herum die Individualrdume und der Sanitarbereich angeordnet sind. Die Individualrdume be-
stehen jeweils aus zwei Zonen mit je 7 m? Fliche, also insgesamt 14 m2. Als
Ausgangssituation dieses Individualraums sind jeweils eine rdumlich geschlossene Kernzone
und eine offene Zone vorgesehen, die zundchst raumlich nicht vom Gemeinschaftsbereich
der Wohnung getrennt ist. Die flexible Zone kann nach den individuellen Wiinschen und Le-
bensgewohnheiten der einzelnen Bewohnerinnen und Bewohner entweder komplett offen
verbleiben, durch Raumteiler (Tisch, Regal) teilweise abgetrennt oder auch, durch das Ver-
setzen der Wand der Kernzone oder Einsatz einer zweiten Wand, komplett raumlich
getrennt werden. Bewohnerinnen und Bewohner kénnen sich in einer Wohngemeinschaft
Uberlegen, wie sie ihre Grundrisse gestalten wollen und ob Einzelpersonen beispielsweise
7m? der ihnen zustehenden 14m? der Gemeinschaft zur Verfliigung stellen machten. Dann
wird der innerhalb einer WG genutzte Gemeinschaftsraum mit Kiichenzeile und geteiltem
Bad dafiir gréBer. Die Wohnungen kénnen aber auch so angepasst werden, dass kleine Fami-
lien mit einzelnen Personen in einem angepassten Grundriss leben kénnen.

Nasszellen wurden in Leichtbeton vorgefertigt eingesetzt. Sie haben keine Tageslichtversor-
gung. Pro Wohngemeinschaft (in der Regel vier Personen) wird sich je ein Bad geteilt. Es gibt
keinen abgetrennten Kiichenbereich. In jeder Wohngemeinschaft befindet sich eine kleine
Kichenzeile, in die auf Wunsch auch eine Spiilmaschine eingebaut werden kénnte. Je
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nachdem, wie offen die Gemeinschaftsflache der jeweiligen Wohngemeinschaft gestaltet ist,
kann es zu Geruchsbeladstigungen beim Kochen kommen.

Auch der Schutz der Privatsphare ist an bestimmten Punkten nicht durchweg gewahrleistet.
So gab es beim Erstbezug Probleme mit dem Schallschutz fiir die einzelnen Individualraume
der WGs, der aber zwischenzeitlich durch zusatzliche Ddmmung verbessert werden konnte.
Die Individualraume zu den Laubengdngen verfligen liber keinen Sichtschutz, was von eini-
gen Bewohnerinnen und Bewohnern als storend erachtet wird. Sie behelfen sich mit selbst
aufgebrachten Fensterfolien oder Vorhangen, was durch die Tatsache erschwert wird, dass
in die Holzwande der Apartments aus Brandschutzgriinden keine Schrauben oder Nagel ein-
gebracht werden diirfen.

Perspektivisch ist das Collegium Academicum durch eine konsequent umgesetzte Barriere-
freiheit auch fur zukiinftige Nutzungen, beispielsweise seniorengerechtes Wohnen,
vorbereitet.

Abbildung 137 AuBenansicht Collegium Academicum mit LaubengangerschlieBung im Innenhof, November
2022. [© Thilo Ross Urh. Nr. 4026999 / Quelle: DGJ Architektur]
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FLACHENANALYSE

Tabelle 38 Flachenaufteilung Heidelberg.

GESAMTFLACHE HEIDELBERG @ PROJEKTE
BGF 7.197 m? 5.526 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/} HEIDELBERG. @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 21,0 m? 25,2 m?
# 15,0 m? 20,1 m?
<> WFL - INDIVIDUELL'
H 6,0 m? 6,5m?
<> WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?
Mg 32m? 23m?

S WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH!

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

! bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften

Ausgehend vom oben beschriebenen ,Normalfall” des Individualraums liegt der Anteil von
15 m?2 pro Kopf im Collegium Academicum generell unter dem Durchschnitt aller Projekte
(vgl. Tabelle 38). Dies ist allerdings nicht, wie obenstehend erlautert, rein wirtschaftlichen
Vorteilen geschuldet, sondern stellt einen wichtigen Bestandteil des Konzepts einer suffi-
zienten Lebensweise dar (Stichwort: ,Qualitdt des Auskémmlichen), nach der sich das
Collegium Academicum richtet. Die gqm-Anzahl pro Kopf soll so gering wie mdoglich sein, ohne
auf wesentlichen Wohnkomfort verzichten zu missen. Der bewusste Verzicht auf Individual-
raum wird daher auch durch einen Zugewinn an gemeinschaftlicher Flache ausgeglichen.
Waihrend die wohngemeinschaftlichen Flichen mit 6 m? knapp unter dem Median des
Durchschnitts aller Projekte liegt, fallen die hausgemeinschaftliche Flachen mit 3,2 m? pro
Bewohnerin oder Bewohner deutlich groRzligiger als der Durchschnitt der Projekte mit 2,3
m? pro Kopf aus.
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Abbildung 138 Grundriss Wohngemeinschaften mit verschiedenen Variationen der Individual- und
Gemeinschaftsflachen, Heidelberg, M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]

Abbildung 139 Einblick in eine Musterwohnung, Juni 2022. Die hélzernen Schwellen im Bodenbelag bezeichnen
die Stellen der potentiellen Teilung der Rdume, bzw. das Einbringen der selbstgefertigten Trennwande wie
rechts im Bild. [© Thilo Ross Urh. Nr. 4026999 / Quelle: DGJ Architektur]
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Abbildung 140 Gesamteinschdtzung der Bewohnerschaft zur
Vergemeinschaftung, Heidelberg. [© DGJ Architektur GmbH]

Tabelle 39 Hausgemeinschaftliche Raume Heidelberg.

AULA

FLACHE 237,45 m?

LAGE Erdgeschoss

AUSSTATTUNG Kiiche, WCs barrierefrei, Bestuhlung

MULTIFUNKTIONSRAUM

FLACHE 94 m?

LAGE Erdgeschoss
AUSSTATTUNG Kiiche, WCs, Bestuhlung
WERKSTATT

FLACHE 62m?

LAGE Erdgeschoss
AUSSTATTUNG CNC-Frase
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Abbildung 141 Grundriss Aula, Heidelberg, M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 142: Grundriss Werkstatt und Gemeinschafts-WCs, Heidelberg, M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]

VERGEMEINSCHAFTUNG

Das Collegium Academicum verfolgt gemal seinem anspruchsvollen Gesamtkonzept einen
umfassenden Zulassungsprozess fir den Erwerb eines Wohnrechts. Bewerberinnen und Be-
werber missen einen schriftlichen Antrag stellen und an einem Workshop-Tag teilnehmen,
bei dem die Passung zum Rest der Bewohnerschaft gepriift wird. Im Anschluss werden von
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gesondert gebildeten Auswahl-Gruppen Empfehlungen ausgesprochen, die im Plenum be-
sprochen werden und entweder Zustimmung oder Ablehnung der Gemeinschaft erfahren.
Dabei kénnen sich neben Studierenden auch Personen in der Ausbildung bewerben.

Abbildung 143 Blick in den Innenhof des CA mit LaubengangerschlieBung von westlicher Richtung, Juli 2023. [©
Thilo Ross Urh. Nr. 4026999 / Quelle: DGJ Architektur]

Der Vorteil dieses Vorgehens ist eine passgenaue Zusammenstellung von Personen, die eine
bestimmte Grundiberzeugung teilen, voll hinter dem Projekt stehen und gewillt sind, sich
entsprechend, beispielsweise in der Gremienarbeit oder bei Betreuung von Einzel-Projekten
wie der Werkstatt, fir das Wohlergehen der Gemeinschaft zu engagieren. Dieses Engage-
ment wird nach einer Probezeit auch aktiv eingefordert. Bei einer hohen Zahl von
Gleichgesinnten ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass auch die Vergemeinschaftung im Pro-
jekt gelingt. AulRerdem spricht fir dieses Vorgehen, dass das Collegium Academicum
inzwischen Uber eine lange Planungs- und Umsetzungsphase von mehreren Jahren und trotz
diverser Unsicherheiten im Prozess, wie wechselnden, personellen Besetzungen und stre-
ckenweise unsicherer Finanzierung, weiterhin erfolgreich zusammenarbeitet und auch
langfristig gesteckte Ziele erreicht. Dies ist bei bekannten Verwerfungen und allgemeinen
Schwierigkeiten von gemeinschaftlichen, basisdemokratischen Prozessen durchaus keine
Selbstverstandlichkeit.

Die Werte der Befragung starken diese These. Die von Anfang an im Konzept fest verankerte

und konsequent umgesetzte Idee einer sich gegenseitig unterstiitzenden Gemeinschaft und
die daraus resultierende Starkung der Eigenverantwortung jeder einzelnen Bewohnerin und
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jedes einzelnen Bewohners wirkt sich im Collegium Academicum deutlich auf die Bewertung
zur Vergemeinschaftung aus. Das Collegium Academicum erzielt hier mit einem Wert von 8,7
einen Spitzenplatz bei der Befragung zur ,Hausgemeinschaft” im Verhaltnis zum Wert von
5,1 fir den Median der Projekte. Innerhalb der Wohngemeinschaften liegt der Wert mit dem
Spitzenwert 9,1 sogar noch héher und hebt sich auch hier deutlich vom Median mit rund 7,9
ab (vgl. Abbildung 140).

ALLTAG UND AKTIVITATEN

In den Wohngemeinschaften wird insbesondere haufig gemeinsam gekocht und zu unter-
schiedlichen Tageszeiten gegessen, am haufigsten mittags. Hier ist noch einmal die
Voraussetzung zu erwdhnen, dass es pro WG nur eine Kiichenzeile im Gemeinschaftsbereich
gibt, wodurch es sich beim Kochen anbietet, gleich fiir die anderen WG-Mitbewohnenden
mitzukochen. Dennoch ist hervorzuheben, dass dies vor allem gemeinschaftlich getan wird
(vgl. Abbildung 144, Werte nah an ,fast immer (4)“, dem Hochstwert). Trotz relativen Man-
gels an Schallschutz wird im Individualraum viel gelernt und gelesen.

Die Studierenden verbringen generell viel Zeit mit den Mitbewohnenden, vor allem inner-
halb der eigenen WG. Es wird auch viel Besuch im gemeinschaftlichen Raum empfangen.
Daflr bieten die groRziigig angelegten Gemeinschaftsflachen und -raume viele Moglichkei-
ten.

Auch der AuBenraum wird gerne fir gemeinsame Aktivitaten der Hausgemeinschaft genutzt,
obwohl zum Zeitpunkt der Befragung der Garten im Innenhof, die Dachterrasse und das um-
gebende Auengelande noch nicht fertiggestellt waren. In den Interviews wurde als Beispiel
flr gemeinsame Aktivitaten die Einrichtung einer informellen ,Bar” erwahnt. Bewohnende
bauten in der Werkstatt einen eigenen Servierwagen, der vor der Eingangstir der eigenen
Wohnung platziert wurde. Die Gaste wurden durch die Fenster zum Laubengang bedient.
Der Laubengang vor den Wohnungen mit kleiner Terrasse wurde zum ,Garten-Lokal”.
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Abbildung 144 Vergemeinschaftung je Aktivitdt, Heidelberg. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 145 Aktivitdten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Heidelberg. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 146 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Heidelberg Collegium Academicum. [©

DGJ Architektur GmbH]
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WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT

Im Bezug auf die Wohnzufriedenheit liegt das Collegium Academicum bei fast allen Aspekten
am oberen Rand der Skala (vgl. Abbildung 146). Bei vielen Aspekten erzielt es auch hier Spit-
zenwerte. Hervorzuheben ist hier insbesondere der Wert 9 fiir die Beurteilung der Grof3e der
Individualrdume, trotz der erwahnten Reduktion der individuell nutzbaren Flachen. Entspre-
chend haben auch die Aspekte Aufenthaltsqualitat, Umgestaltungsmoglichkeiten und
Farbtone sehr positive Bewertungen. In der Befragung wurde haufig erwahnt, dass die In-
nenausstattung aus Holz eine angenehme, wohnliche und warme Atmosphare erzeugt. Die
Bewohnerschaft schatzt es scheinbar auch, die Méblierung weitgehend selbst gestalten und
im Eigenbau fertigen zu kdnnen. Auch hier liegt die Bewertung am oberen Rand.

Kritisch beurteilt wird im Collegium Academicum, wie bei so vielen anderen Projekten auch,
vor allem der Schallschutz. Je nach Ausgestaltung der einzelnen Wohngemeinschaften kann
die Privatsphare dadurch eingeschrankt sein.

Aussicht und Tageslicht erzielen ebenfalls keine Hochstwerte. Dies hangt auch von der indivi-
duellen Planung der einzelnen Wohnungen ab. Entscheidet sich eine Wohngemeinschaft
beispielsweise fiir den Einbau vieler oder aller im Grundriss méglicher Trennwande, wird die
Tageslichtversorgung der Gemeinschaftsflache eingeschrankt. Der gemeinschaftlich geteilte
Raum wird dann nur noch iber die Wohnungstiir aus Glas im vorderen Bereich der Woh-
nung und ein Fenster an der gegenliberliegenden Wand beleuchtet.

»ES war fiir mich auch voll Thema, dass es ein nachhaltiger Holzbau ist. Aber nicht das allein.

Ich finde, dass radikal zu Ende gedacht wurde, was hier als Neubau hingestellt wurde. Es ist

ja nicht nur der Holzbau, sondern es geht um die Energieeffizienz, es geht um die Sickerwas-
seranlage mit der Rigole, Solaranlage auf dem Dach.” (Heidelberg - Bewohner 4er-WG)

Abbildung 147 Einblick in eine Musterwohnung, November 2022. Hier eine 7gm-
Parzelle als Individualraum mit im Eigenbau gefertigten Mobeln (Bett, Schreibtisch,
Schrank). [© Thilo Ross Urh. Nr. 4026999 / Quelle: DGJ Architektur]
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Heiligenhaus

Abbildung 148 AuBenansicht Heiligenhaus. [© Hans Jirgen Landes, Dortmund]

Tabelle 40 Gebaudesteckbrief Heiligenhaus.

ORT Campusallee, Heiligenhaus
FERTIGSTELLUNG 2019

ARCHITEKTUR Krampe-Schmidt Architekten
VERWALTUNG Akademisches Forderwerk AKAFO
BGF 2719 m?

WOHNPLATZE 42

WOHNEINHEITEN 39
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SPEZIFIKA
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Abbildung 149 Verortung Heiligenhaus. [© DGJ Architektur GmbH]
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Hinweis: Bei der Interpretation der Befragungsergebnisse ist zu beachten, dass die
Statistiken fiir Heiligenhaus lediglich auf 5 vollstandig ausgefillten Fragebégen be-
ruhen (siehe auch Stichprobenverteilung im Anhang). Samtliche Daten stammen
aus Wohngemeinschaften, weshalb eine Aussage lber Einzelapartments nicht
moglich ist.

Abbildung 150 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Heiligenhaus. [©
DGJ Architektur GmbH]

Abbildung 151 Grundriss Heiligenhaus, Regelgeschoss, M 1:500. [© DGJ Architektur GmbH]
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Tabelle 41 Wohnungsmix Heiligenhaus.

EINZELAPARTMENTS

1Bew. 6 WE
WOHNGEMEINSCHAFTEN
2 Bew. 18 WE

3 Bew. OWE

4 Bew. 0WE

Bew.: Bewohnerinnen und
Bewohner, WE: Wohneinheiten

Der Hochschul-Campus Velbert/Heiligenhaus ist der AuRenstandort der Hochschule Bochum
zwischen Wuppertal, Disseldorf und Essen. Hier studieren viele berufsbegleitend im dualen
Studium. Im Wohnheim wohnt man also direkt auf dem Geldnde der Hochschule. Zum Zeit-
punkt der Befragung hatte die Betreiberin, das AKAFO - Akademisches Férderungswerk der
Universitat Bochum, noch Schwierigkeiten, das Wohnheim voll zu besetzen. Dies dirfte sich
zwischenzeitlich gedndert haben. Eher eine Ausnahme stellt die Integration einer GroRtages-
pflege flr Kinder von Studierenden im Erdgeschoss dar, die von allen Studierenden des
Campus genutzt werden kann.

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

Abbildung 152 Einzelzimmer (links) und Kiiche einer Wohngemeinschaft (rechts). [© Hans Jirgen
Landes, Dortmund (links)]
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Abbildung 154 Grundriss Einzelapartment (links) und ]
Wohngemeinschaft (rechts), Heiligenhaus, M 1:200. [© DG)J E @ @
Architektur GmbH]

B

Abbildung 153 Grundriss
Gemeinschaftsraum, Heiligenhaus,
M 1:200. [© DGJ Architektur
GmbH]

Tabelle 42 Gemeinschaftsraume Heiligenhaus.

MEHRZWECKRAUM

FLACHE 53 m?
LAGE Erdgeschoss
AUSSTATTUNG Eingangsbereich mit WCs zuschaltbar,

Zugang zur Terrasse

DACHTERRASSE

FLACHE 13m?

LAGE 1. Obergeschoss

Das Wohnheim auf dem Campusgeldande liegt zentral. Innenstadt und Verkehrsmittel sind in
circa funf Geh-Minuten erreichbar (Abbildung 149). Der Baukdrper mit zwei dreigeschossi-
gen Abschnitten, die durch das zentrale Treppenhaus verbunden sind, wurde in
konventioneller Massivbauweise mit Kalksandstein-Planelementen errichtet und erzielte
Passivhausstandard. Die Fassade ist gepragt durch helle Klinkeroptik und die groBen, boden-
tiefen Fensterflachen der Individualraume, die mit schraggelagerten Zuluftelementen in den
Fensterlaibungen ausgestattet sind. In der Mitte des Gebaudes flihrt eine zentrale AulSen-
treppe in den Campuspark, die auch als Sitzgelegenheit genutzt werden kann. Der
langgestreckte Baukorper wird iber das zentrale Treppenhaus und nach rechts und links ver-
laufende Flure auf den Einzelgeschossen erschlossen (Abbildung 151). Es gibt eher
einformige Grundrisse, die aufgrund der Baukonstruktion (tragende Innenwénde) keine
groRe Flexibilitat aufweisen. Der verbindende, einstockige Baukdrper in der Mitte des Ge-
baudes kénnte potenziell aufgestockt werden.
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36 Wohnheimplatze in 2er-WGs und sechs barrierefreie Einzelapartments im Erdgeschoss,
also insgesamt 42 Wohnplatze (Abbildung 154), stehen vollausgestattet zur Verfligung (Ta-
belle 36). Das Erdgeschoss ist leicht Gberhdht (3m lichte Hohe), so dass in einigen
Apartments eine zweite Ebene (Hochbett) eingezogen werden konnte. Ein relativ groRer, ge-
meinschaftlich nutzbarer Raum befindet sich im Erdgeschoss, der durch Schiebewande in
kleinere Parzellen unterteilt werden kann, und die Tagespflege fiir Kinder der Studierenden.
Der Zugang zum Mehrzweckraum wird studierendenseitig geregelt. Auch die Dachterrasse
kann gemeinsam genutzt werden (Tabelle 42).

FLACHENANALYSE

Tabelle 43 Flachenaufteilung Heiligenhaus.

GESAMTFLACHE HEILIGENHAUS @ PROJEKTE
BGF 2.719 m? 5.526 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/} HEILIGENHAUS. @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 26,7 m? 252 m?
* 20,0 m? 20,1 m?
<> WFL - INDIVIDUELL'
M 8,5 m? 6,5 m?
< WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?
1,3m? 23m?

HM> WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH'

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

! bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften

Die individuelle Wohnflache liegt in Heiligenhaus minimal Gber dem Schnitt aller Wohnheim
(Tabelle 43). Auch der gemeinschaftlich nutzbare Bereich der Wohngemeinschaften pro Per-
son liegt oberhalb des Durchschnitts aller Projekte. Die hausgemeinschaftlich genutzten
Flachen liegen allerdings unter dem Schnitt. Zwar ist der verfligbare Gemeinschaftsraum im
Erdgeschoss gerdaumig, stellt aber auch den einzigen, gemeinsam nutzbaren Raum fir die
Hausgemeinschaft dar.

ALLTAG UND AKTIVITATEN

Die Umfrage ergab, dass sich die Befragten im Wohnheim deutlich seltener begegnen als in
anderen Wohnheimen, was aber mit der geringen Bewohnerzahl zusammenhangen kann.
Auch dass Studierende im dualen Studium wenig Anwesenheitszeiten im Wohnheim selbst
haben, kdnnte ein Grund dafiir sein. Der Mehrzweckraum wird nicht flir gemeinsame Feiern
genutzt. Generell funktioniert aber die geteilte Verantwortung fiir den Raum besser als in
den anderen Hausern, wahrscheinlich weil die dual Studierenden andere Tagesabldufe ha-
ben und oftmals dlter sind.
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VERGEMEINSCHAFTUNG

Hausgemeinschaft

533
Wohngemeinschaften
7,78
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I Heiligenhaus | Median aller Projekte Spanne aller Projekte

Hinweis: Bei der Interpretation der Befragungsergebnisse ist zu beachten, dass die
Statistiken fiir Heiligenhaus lediglich auf 5 vollstandig ausgefillten Fragebogen be-
ruhen (siehe auch Stichprobenverteilung im Anhang). Samtliche Daten stammen
aus Wohngemeinschaften.

Abbildung 155 Gesamteinschadtzung der Bewohnerschaft zur
Vergemeinschaftung, Heiligenhaus. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 156 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Heiligenhaus. [© DGJ Architektur GmbH]

Die Hausgemeinschaft als Ganzes wird durchschnittlich bewertet und ist nicht besonders
ausgepragt (Abbildung 155). In den Wohngemeinschaften ist der Wert der Vergemeinschaf-
tung jedoch deutlich hoher, liegt mit 7,78 aber ebenfalls nur im Bereich des Durchschnitts
aller Projekte.
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Abbildung 157 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Heiligenhaus. [© DGJ Architektur GmbH]

Die Gesamtzufriedenheit in den geteilten Apartments ist etwa durchschnittlich und damit
relativ hoch. Die Befragten fiihlen sich generell recht wohl in dem Wohnheim. Nach der Zu-
friedenheit mit verschiedenen Aspekten der Wohnraume befragt, weist das Wohnheim in
vielen Aspekten Werte nahe dem Durchschnitt auf (Abbildung 157). Sehr zufrieden sind die
Befragten mit der Aussicht und der Tageslichtversorgung, sowohl im Individualraum als auch
in der Kiiche der WGs. Die guten Werte hier resultieren vermutlich aus den groRen Fenstern
und den vielen Richtung Park ausgerichteten Apartments. Die Méglichkeiten zur Umgestal-
tung werden ebenfalls Gberdurchschnittlich eingeschatzt. Hier ist die Zufriedenheit hoch. Im
Individualraum bietet sich vermutlich durch das Hochbett mehr Moéglichkeit, eigene Maobel
zu integrieren. Etwas weniger zufrieden sind die Befragten hingegen mit der GréRe der Indi-
vidualrdume, was sich auch auf die Aufenthaltsqualitat auswirkt und bei der
Uberdurchschnittlichen Individualflache pro Person lberrascht. Beide Aspekte wurden un-
terdurchschnittlich bewertet. Im Ganzen kommt die Kiiche gut an, erreicht tberall
mindestens den Durchschnittswert.
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Kassel Martini-Quartier

Tabelle 44 Gebaudesteckbrief Kassel.

ORT KélnischenstraBe, Kassel
FERTIGSTELLUNG 2019

ARCHITEKTUR Eisfeld Ingenieure/Schulze Schulze Berger
VERWALTUNG Variowohnen Kassel GmbH

BGF 6.041 m?

WOHNPLATZE 121

WOHNEINHEITEN 41

SPEZIFIKA

Die Bewohnerschaft ist insgesamt zufrieden mit dem Wohnheim in Kassel, der Wert liegt
etwa im Mittel aller Projekte (Abbildung 160). Eine Besonderheit besteht in der Einbettung in
ein Ubergreifendes Projekt fiir die Stadt-Entwicklung. Das ,,Martini-Quartier” ist als Nutzungs-
mischung von Eigentumswohnungen, Mietwohnungen, Biroflachen (Co-Working) und
Gewerbe angelegt. Studentische Wohnheim soll diese Durchmischung erweitern. Die Studie-
renden sind aktiver Teil eines im Wachsen befindlichen, neuen Stadtteils.

Immer noch eine Ausnahme in der Baubranche mit ihrer nur langsam voranschreiten-
den Digitalisierung ist der Einsatz von Building Information Modeling (BIM) im
Planungsprozess dieses Wohnheims. Es war unter der Leitung von Prof. Dr.-Ing. Michael Eis-
feld, Bauherr und Planer, federfihrend unter den Projekten der vorliegenden Untersuchung.
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Hier wurde fiir einen seriellen Planungsprozess sogar ein gesonderter BIM-Wohnungskonfigu-
rator entwickelt. Dies ermoglichte eine friihe Einbindung der Fachplanenden. Die Bauzeit und
damit auch die Kosten verkirzten sich so deutlich.

Tabelle 45 Wohnungstypologie
Kassel.

- Universitét.
Projekt.
Hauptbahnhof

| EINZELAPARTMENTS
2km 3km 4km
'

1Bew. OWE

- WOHNGEMEINSCHAFTEN

2 Bew. 10 WE
3 Bew. 23 WE
4 Bew. 8WE
Abbildung 159 Verortung Kassel. T
[© DGJ Architektur GmbH] Bewohner, WE: Wohneinheiten
Wohngemeinschaften
7,78
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Abbildung 160 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Kassel. [© DG)J
Architektur GmbH]

Abbildung 161 Grundriss Erdgeschoss,
Kassel, M 1:500. [© DGJ Architektur
GmbH]
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DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU

Das ,,Martini-Quartier” liegt nicht direkt im Zentrum (Abbildung 159). Die Universitat
und die Kunsthochschule Kassel sind ca. drei Kilometer, eine Abteilung der Hessischen Hoch-
schule fiir Polizei und Verwaltung rund vier Kilometer entfernt. Des Weiteren liegen einige
Fernstudien-Zentren und private Hochschulen in der Nahe. Im Allgemeinen wird die Lage des
Wohnheims gelobt.

Das Geldande an der Koélnischen StraRe umfasst ca. 2ha. Die Baugrundverhaltnisse der
ehemaligen Martini-Brauerei stellten die Bauarbeiten in Form eines hohen, denkmalgeschiitz-
ten Eiskellers vor erhebliche Schwierigkeiten. Die aufwendige Griindung gefahrdete
Effizienzgewinne des Fertigteilbaus, konnte aber durch die Anwendung des BIM-Systems gut
aufgefangen werden. Im Gegensatz zum Wohnprojekt in Frankfurt/Oder wurde aber hier ent-
schieden, den Keller aulSer fiir Waschkiiche, Tiefgarage und den Miillraum, nicht fir weitere
Gemeinschaftsflachen auszubauen. Im Komplex des Studierendenwohnheims gibt es eine
kleine Gewerbeeinheit, die urspriinglich fir den Betrieb eines Cafés vorgesehen war. Es fan-
den sich aber zum Zeitpunkt der Befragung keine Interessenten.

Der Komplex hat zwei Gebdudeteile, die durch ihre U-Form einen begriinten Innenhof
ausbilden, der von der vierten Seite her von einem weiteren, nicht zum Wohnheim gehoéren-
den Gebdude begrenzt wird (Abbildung 161). Die Fassade besteht aus Kalksandstein-
Fertigteilen, die mit Baukranen montiert wurden. So konnte Zeit bei der Montage gespart
werden, wenn auch der CO2-FuRabdruck groRer ist als beispielsweise bei einem Holzbau. Das
Gebdude erreicht dennoch den KfW-55-Standard und ist an das Fernwarmesystem der Stadt
Kassel angebunden. Ein kleiner Bereich der Gebaudefassade zur Hardenbergstralle hin, wo
sich auch der Innenhof befindet, wurde durch Laubengange erschlossen. Diese sind so breit
angelegt, dass sie eine Aufenthaltssituation (,informeller Balkon”) ermoglichen. Auf dem Ge-
lande des Studierendenheims ist ein Fahrradstellplatz vorhanden. Angeboten werden
insgesamt 41 Wohnungen mit 121 Wohnpladtzen (Tabelle 45). Es gibt keine Einzelzimmer, nur
2er-, 3er- oder 4er-WGs, wobei die 3er-WGs tGberwiegen. Jede Wohnung hat einen gesonder-
ten, je nach Grundriss in der GroRe variierenden Abstellraum, was in den untersuchten
Wohnheimen eine Ausnahme darstellt (Abbildung 163).

»Das Wohnheim ist wie ein U geformt und jeder hat irgendwie zu jedem Kontakt. Manchmal
lduft man durch den Innenhof und wird spontan in den Gemeinschaftsraum eingeladen.”
(Bewohner, 25 Jahre, 3er-WG)

Die Kiichen sind grundausgestattet und bieten, anders als in vielen anderen Wohnhei-
men, sogar eine Splilmaschine. Sie haben Fenster zur natirlichen Bellftung und sind in den
Eingangsbereich integriert.

Die Zimmer selbst weisen keine Grundausstattung auer elektrischer Beleuchtung (Lam-
pen) und LAN-Anschluss auf. Die Bewohnerinnen und Bewohner missen sich um die Mobel
far ihre Zimmer selbst kiimmern, was bei dem Einzug einen erhéhten Aufwand und Mehrkos-
ten bedeutet. Teilweise wurden in der Befragung die fehlenden rechten Winkel bei einigen
Zimmerecken kritisiert, die mitunter das Aufstellen von Mébeln erschweren. Freies WLAN gibt
es in den Gemeinschaftsraumen und im Innenhof. Jede Wohnung hat auBerdem einen eige-
nen WLAN-Anschluss.

Die WG-Bewohnerinnen und -Bewohner mussen sich immer ein gemeinsames Bad tei-
len. Dies macht eine Umnutzung, beispielsweise zu einer Familienwohnung, einfacher und tut
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der positiven Bewertung keinen Abbruch. Seniorengerechte Umnutzung ist bei den groRBen-
teils nichttragenden Leichtbauwdnden gut mdglich. Barrierefrei werden die Wohnungen
durch die Zuwegung (iber Aufziige. Der Komplex erreicht den ready-Standard, aber die Bader
sind wegen ihrer Grol3e nicht ohne Weiteres umbaubar.

Es gibt einen ,,Gemeinschaftsraum Lounge” mit Sofa, Fernseher und Kicker (Abbildung
162). Der zweite ,,Gruppenraum Lernen” soll eine ruhigere Atmosphare gewahrleisten. Er hat
auBerdem eine ebenerdige Anbindung an den Innenhof. Die Lernmdoglichkeiten werden sei-
tens der Bewohnerschaft zum Zeitpunkt der Befragung positiv beurteilt. Beide Rdume haben
eine kleine Teekliche, in der gegebenenfalls auch gekocht werden kdnnte. Der ,Gartenhof”
hat eine teiliberdachte Flache, die eine gemeinsame Nutzung auch bei schlechtem Wetter
erlaubt. Zukiinftig soll dort auch eine Outdoor-Sportmdéglichkeit geschaffen werden.

»lch nutze gerne den Lernraum im Wohnheim, einfach um mal rauszukommen. Der Raum
wird sehr gut angenommen” (Bewohner, 25 Jahre, 3er-WG)

FLACHENANALYSE

Es existiert eine groRe Varianz an Grundrissen. Die GroRen fiir die Gemeinschaftsflachen
liegen zwischen 20,5m? bei den Wohnungstypen 7 (drei Personen) und 13 (zwei Personen) bis
zu 37m? beim Wohnungstyp 11 (fir zwei Personen, mit zusatzlich relativ groRem Abstell-
raum). Die Aufteilung der individuellen, wohngemeinschaftlichen und
hausgemeinschaftlichen Flachen liegt durchgéangig auf dem Schnitt (Tabelle 46). Jedoch vari-
ieren die jeweiligen Flachenanteile innerhalb der einzelnen Wohngemeinschaften deutlich.

Tabelle 46 Flachenaufteilung Kassel.

GESAMTFLACHE KASSEL @ PROJEKTE
BGF 6.040 m? 5.204 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/} KASSEL @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 27,1 m? 26,3 m?
# 19,3 m? 19,5 m?
<™ WFL - INDIVIDUELL"
H 7,8 m? 7.3 m?
< WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?
1,7m? 2,2m?

<HH) WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH'

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzfliche

! bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften
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Abbildung 162 Hausgemeinschaftlicher Raum, Kassel. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-Paul
Weiler]
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Abbildung 164 Grundriss
hausgemeinschaftlicher Raum, Kassel, M
1:200. [© DGJ Architektur GmbH]

Abbildung 163 Grundriss
Wohngemeinschaft, Kassel, M 1:200. [©
DGJ Architektur GmbH]

ALLTAG UND AKTIVITATEN

Die hausgemeinschaftlichen Raume werden fiir alle Aktivitaten bis auf Sport genutzt
(Abbildung 166). Generell wird der AuBBenbereich fur diverse Aktivitdten genutzt. Die Lauben-
gange werden, entgegen der urspriinglichen Intention des Betreibers (,,informeller Balkon®)
eigentlich nur zum Rauchen genutzt. Als eine der Ursachen fir die eingeschrankte Nutzung
des Laubengangs kommt dessen rdaumliche Begrenzung in Frage, die als massive Mauer die
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Aussicht zum Hof einschrankt und sich nachteilig auf die Aufenthaltsqualitdt dort auswirkt.
Auch ist eine Nutzung dieses Bereichs mit Mdbeln aus Griinden des Brandschutzes nur einge-
schrankt moglich.

Abbildung 165 Gemeinschaftliche Kiiche einer Wohngemeinschaft, Kassel. [© BBSR/BILDKRAFTWERK/Peter-
Paul Weiler]

Das Wohnheim bietet gute Moglichkeiten zum Arbeiten. Der angebotene Lernraum wird
gerne genutzt. An dieser Stelle wird das Wohnheim (iberdurchschnittlich positiv beurteilt. Im
»Martini-Quartier” finden haufig gemeinschaftliche Aktivitdaten statt. In keinem der Wohn-
heime wird haufiger zusammen gekocht als in Kassel (Abbildung 168). Auch die Aktivitaten
wie Treffen und Beisammensein innerhalb der WG und mit externen Personen finden sehr
haufig in den eigenen Wohnungen und auf den Gemeinschaftsflaichen des Wohnheims statt,
wahrend man scheinbar auRerhalb des Wohnheims kaum oder gar nicht mit anderen zusam-
menkommt. Dies unterstreicht, dass sich das Wohnheim besser als die meisten anderen
Wohnheime dafiir eignet, Gaste zu empfangen.
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Abbildung 166 Aktivitdten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Kassel. [© DGJ Architektur GmbH]

In Sachen ,Vergemeinschaftung” hilt sich das Studierendenwohnheim am oberen Rand
des Mittelfelds. Trotz der guten raumlichen Voraussetzungen werden die Aktivitaten Lernen
und Sport seltener in Gemeinschaft ausgefiihrt als im Durchschnitt aller Wohnheime (Abbil-
dung 168). Alle anderen Aspekte liegen hingegen auf oder Gber dem Durschnitt. Auffallig auch
hier der hohe Wert fiir gemeinsames Kochen und Mittagessen (2,5). Besuch empfangen hat
ebenfalls einen Uberdurchschnittlichen Wert von 2,2, was die These der guten Voraussetzun-
gen fiur diese Form der Vergemeinschaftung starkt.

In den Augen der Befragten ermdoglicht das Wohnheim eher spontane Begegnungen als
andere Wohnheime. Dabei spielen die gut einsehbaren und erreichbaren Gemeinschafts-
raume, der zentrale Innenhof und der Laubengang als férdernde Faktoren eine wichtige Rolle.

Das Gemeinschaftsgefiihl auf Ebene des gesamten Wohnheims ist durchschnittlich, da-
mit jedoch nur maRig ausgepragt (Abbildung 167). Die Vergemeinschaftung innerhalb der
Wohngemeinschaften wird tendenziell besser bewertet und liegt Glber dem Durchschnitt aller
Wohnheime.

Fir das Studierendenwohnheim ,Martini-Quartier” gaben einige Befragte an, bei
Wohnheimpartys oder zwischendurch bei Zufallsbegegnungen viele Menschen kennengelernt
zu haben, wahrend andere eher das Gefiihl hatten, isoliert zu sein. Mit dieser Vielfalt in der
Wahrnehmung unterscheidet sich das Projekt in Kassel nicht von den anderen Wohnheimen.
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Abbildung 167 Gesamteinschdtzung der Bewohnerschaft zur
Vergemeinschaftung, Kassel. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 168 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Kassel. [© DGJ Architektur GmbH]

WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT

Die Bewohnerschaft ist insgesamt sehr zufrieden mit ihrer Wohnsituation, wobei der
Wert etwa auf Hohe des Medians aller Wohnheime liegt (Abbildung 160). Nach den Einzelas-
pekten der Wohnqualitdit in den WGs befragt (Abbildung 169), schneidet die
Aufenthaltsqualitdt besonders positiv ab, sowohl in den Individualrdumen als auch bei den
Gemeinschaftsflachen.

Mit den meisten Aspekten der Individualrdume in den WGs sind die Bewohnerinnen und
Bewohner groBtenteils zufrieden, die Werte liegen dabei weitestgehend im Durchschnitt aller
Wohnheime. Nur der Aspekt , Aussicht” wird deutlich schlechter bewertet. Hier erreicht die
Zufriedenheit bei den Individualraumen den niedrigsten Wert aller Wohnheime.

Bei der Beurteilung der Méblierung ist zu beachten, dass Bewohnerinnen und Bewohner
ihre eigenen Mobel mitbringen missen. Die Moblierung bzw. Ausstattung der Gemeinschafts-
flachen wird positiver bewertet als die der Individualrdaume. Dies betrifft sicher auch die gute
Ausstattung der Kiichen, die, wie oben beschrieben, sogar eine eigene Spiilmaschine haben.
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Punktuell wurde in der Befragung angemerkt, dass die vorhandenen Kihlschranke fir drei bis
vier Personen in den WGs zu geringe Raumkapazitaten haben. Auch die Bewertung der Ge-
meinschaftsbereiche in den WGs fallt durchschnittlich positiv aus. Aber auch hier wird die
Aussicht und zudem auch die Versorgung mit Tageslicht unterdurchschnittlich bewertet.

* * Individualraume der Wohngemeinschaften & Wohngemeinschaftliche Raume

GroBe GroBe
10 10
Aufentha}ltf— Aussicht Aufenthalts- Aussicht
qualitat e
qualitat =
5 5
Privatsphére Tageslicht \
4 Umgestaltungs- 0 Tageslicht
maoglichkeiten
/
|
Umgestaltungs- Schallschutz
maoglichkeiten 7 . Z
Farbténe Schallschutz
Farbténe Mébelierung Mébelierung
Kassel (arithm. Mittel) Spanne aller Projekte Median aller Projekte

Spanne: gar nicht zufrieden (0) - auBerordentlich zufrieden (10)

Abbildung 169 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Kassel. [© DGJ Architektur GmbH]
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Meschede
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Abbildung 170 AuBenansicht Meschede. [© TUD, Fachgebiet Entwerfen und Baukonstruktion]

Tabelle 47 Gebiudesteckbrief Meschede.

ORT SteinstralBe, Meschede
FERTIGSTELLUNG 2019

ARCHITEKTUR Otte Nocker Planung
VERWALTUNG ZWEISTEIN Meschede
BGF 2453 m?
WOHNPLATZE 33

WOHNEINHEITEN 29
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Abbildung 171 Verortung Meschede. [© DGJ Architektur GmbH]
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Hinweis: In Meschede reichte die Anzahl der ausgefiiliten Fragebogen fiir die Wohnge-
meinschaften nicht aus, um Statistiken zu ermdglichen. Es konnten daher lediglich
Aussagen fiir die Einzelapartments gemacht werden.

Abbildung 172 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Meschede. [© DG)J
Architektur GmbH]

Tabelle 48 Wohnungstypologie Meschede.

EINZELAPARTMENTS

1Bew. 26 WE

WOHNGEMEINSCHAFTEN

2 Bew. 2WE
3 Bew. 1WE
4 Bew. 0WE

Bew.: Bewohnerinnen und

Bewohner, WE: Wohneinheiten
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Abbildung 173 Grundriss Erdgeschoss, Meschede, M 1:500. [© DGJ Architektur GmbH]

Bei diesem Wohnheim handelt es sich um den Umbau eines ehemaligen Arbeitsamtes der
Stadt Meschede, bei dem aus Kostengriinden viel Altsubstanz erhalten wurde. Das Beson-
dere ist hier die Umnutzung eines Nicht-Wohngebaudes zu einer Mischnutzung zwischen
Wohnen und Arbeiten. Ein privater Trager realisierte die Sanierung mit Variowohnungen als
Wohnnutzung fur Auszubildende und Studierende sowie flir eine eigene Blronutzung und
baute die oberen Geschosse fiir eigene Blirordume aus. AulRerdem wird perspektivisch ein
»Mehrgenerationenhaus” avisiert. Der Investor nennt das Gebadude — vermutlich aufgrund
der charakteristischen Erscheinungsweise zweier tGbereinandergestellter Riegel — ,Zwei-
stein® (Abbildung 170). Die Gesamtzufriedenheit in den Einzelapartments ist hoch und
Uberdurchschnittlich (Abbildung 172).

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU
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Abbildung 174 Vielfaltig gestaltetere AuRenbereich, Meschede. [© Ulrich Schulte-Sprenger]
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Abbildung 176 Grundriss Gemeinschaftsraum, Mescheide, M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]

Tabelle 49 Gemeinschaftsraum Meschede.

GEMEINSCHAFTSRAUM

FLACHE 134 m?
LAGE Erdgeschoss
AUSSTATTUNG Bestuhlung, Kiiche, Abstellraum und

WCs mit angrenzender Terrasse

Durch den Umbau hat die Stadt Meschede an prominenter Stelle am Ortseingang, in der
Nahe des Zentrums (Abbildung 171), wieder ein architektonisch durchdachtes Ensemble er-
halten, das einen 16 Jahre alten Verfall des Altbestands behoben hat. Die Universitat liegt
ungefahr zwei Kilometer entfernt. Der Bau hat ein Sockelgeschoss mit gemeinschaftlich ge-
nutzten Flachen und Terrasse, auf das im 90-Grad-Winkel ein viergeschossiger Baukorper
aufsetzt. Die Terrasse schlieBt an eine Griinfliche mit Hochbeeten, Teich und Rasen an, bie-
tet Tische und Stiihle zum Verweilen und kann von allen genutzt werden. Ein relativ grolRer
und immer frei zuganglicher Gemeinschaftsraum (Abbildung 176) befindet sich direkt im Ein-
gangsbereich und ist daher Bestandteil des taglichen Wohnerlebnisses der Bewohnerschaft
(Tabelle 49). Charakteristisch ist die Klinkerfassade. Das Geb&dude erreicht KfW-55-Standard
mit Laftungsanlage und Warmeruckgewinnung und die PV-Anlage auf dem Dach und wurde
durch das Siegel ,,Nachhaltiger Wohnungsbau“ des NaWoh ausgezeichnet.
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Unter den insgesamt 33 Wohnplatzen Uberwiegen Einzelapartments (Tabelle 48). Es gibt nur
7 Platze in Wohngemeinschaften (Abbildung 175). Im Allgemeinen wurden jeweils drei ehe-
malige Blrordaume zu je zwei getrennten Einzelapartments zusammengeschlossen
(Abbildung 175). Diese kdnnten bei Umnutzung zu einer Wohnung zusammengefiigt wer-
den. Eine Nachnutzung durch Seniorinnen und Senioren wurde bereits im Entwurf des
Umbaus mit eingeplant, was bei einem Mauerwerkmassivbau, der die Variabilitat eher ein-
schrankt, nicht selbstverstandlich ist. So wurden beispielsweise Sollbruchstellen fir mogliche
Turdurchbriiche und ein anpassbares Deckensystem vorgesehen und die Gebadudeleittechnik
angepasst. Auch einzelne Badezimmer kénnen zu Kiichen umgenutzt werden. Die Badezim-
mer sind barrierefrei.

Die einzelnen Wohnungen sind vollmdbliert (Bett, Schreibtisch, Kleiderschrank) und mit ei-
ner Kiichenzeile ausgestattet, die in den Wohnbereich Gbergeht und auch von dort durch die

bodentiefen Fensterflaichen beleuchtet wird. Jedes Einzelapartment verfligt tiber ein eigenes
Bad.

FLACHENANALYSE

Tabelle 50 Flachenaufteilung Meschede.

GESAMTFLACHE MESCHEDE @ PROJEKTE
BGF 2453 m? 5.204 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/ﬂ MESCHEDE @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 16,2 m? 26,3 m?
# 252 m? 19,5m?
<™ WFL - INDIVIDUELL'
H 3,9m? 73m?
< WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?
4,1 m? 22m?

<—**LM> WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH'

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

! bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie
Wohngemeinschaften

2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften

Die Apartments sind im Schnitt ungefahr 25m? groR und damit deutlich gréRer als im Schnitt
aller Wohnprojekte (Tabelle 50). Der fir die Anzahl an Bewohnerinnen und Bewohner groR-
zUgiger Gemeinschaftsraums (Abbildung 176) im EG und die grol3e Terrasse mit Griinflache
erhdht den hausgemeinschaftlichen Flachenanteil, der mit 4,1m? oberhalb des Schnitts der
gesamten Projekte liegt. Wie die Annahme dieser Hausgemeinschaftsflaichen durch die Be-
wohnerschaft zeigt, wurde hier scheinbar das richtige GrolenmaR getroffen, von dem sich
die Bewohnerinnen und Bewohner gut angesprochen fiihlen, weder zu groR und uniiber-
sichtlich noch zu klein und daher in den Nutzungsvarianten nicht eingeschrankt.
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ALLTAG UND AKTIVITATEN
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Abbildung 177 Aktivitdten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Meschede. [© DGJ Architektur GmbH]

Das Wohnheim eignet sich laut der Befragten deutlich schlechter als die meisten anderen
Wohnheime dazu Gaste zu empfangen (Abbildung 177). Es gibt keine WG-Kiichen oder sepa-
rate, kleinere Gemeinschaftsraume, die eine solche Nutzung mit kleineren Gruppen
beglinstigen wiirden. Der offene Gemeinschaftsraum im Erdgeschoss ist auf Grund fehlender
Privatsphare dafiir ungeeignet. Nach Auffassung der Befragten begegnet man sich im Wohn-
heim zufallig, mehr als das in den meisten anderen Wohnheimen der Fall ist, was
mutmallich eben auch an dem offenen, gut einsehbaren und stark frequentierten Gemein-
schaftsbereich im Eingangsbereich liegt.
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Hinweis: In Meschede reichte die Anzahl der ausgefillten Fragebogen fir die Wohnge-
meinschaften nicht aus, um Statistiken zu ermdglichen. Es konnten daher lediglich
Aussagen fiir die Einzelapartments gemacht werden.

Abbildung 178 Gesamteinschadtzung der Bewohnerschaft zur Vergemeinschaftung,
Meschede. [© DGJ Architektur GmbH]

VERGEMEINSCHAFTUNG

fastimmer (4)
oft (3)

gelegentlich (2)

1,6
1,5 1,5
13 1,4
1,1
selten (1) k- 0,1
0,7
0,0
nie (0) —_— —
Kochen  Friihstiicken Mittagessen Abendessen Lernen Lesen Sport Filme schauen ~ Beisammensein
mit Besuch
B
7, Wohngemeinschaft - Spanne aller Wohnheime — Meschede
Einzelapartments - Spanne aller Wohnheime Median aller Wohnheime

Abbildung 179 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Meschede. [© DGJ Architektur GmbH]

Laut der Befragungsergebnisse finden die Befragten, dass sie gut zueinander passen. Hier
sind die Werte besser als bei anderen Wohnheimen. Dazu passt, dass die Hausgemeinschaft
von den Befragten als eng und gut bewertet wird, auch hier bessere Werte als in den meis-
ten anderen Wohnheimen erzielt werden (Abbildung 178). Mit dafiir verantwortlich kann
sein, dass es viele Einzelapartments gibt und die Bewohnerinnen und Bewohner gegebenen-
falls ein groBeres Bediirfnis haben, mit anderen in Kontakt zu treten. So unternehmen
gerade die Mehrheit der Bewohnerschaft, die in Einzelapartments leben, mehr mit der Haus-
gemeinschaft (gemeinsame Aktivitdten) als in irgendeinem anderen Wohnheim. Es wird
haufiger zusammen gekocht und gegessen. Neben dem einsehbaren Gemeinschaftsbereich
und dem Garten (Grillmoglichkeit und Sitzmobel) liegt es eventuell auch an der Giberschau-
baren Anzahl an Wohnheimplatzen insgesamt.
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Der Betreiber versucht, die Bewohnerschaft iber eine ,,Club-Modell” zu gemeinschaftlichen
Aktivitaten zu animieren. Allerdings muss man fir die Mitgliedschaft im ,Kasino Klub“ einen
Mitgliedsbeitrag zahlen, was gegebenenfalls eine gewissen Hemmschwelle darstellen kann.
Wenn damit eigentliche Grundleistungen, wie ,Reinigung deines Apartments” oder ,Uber-
nahme turnusmafige Reinigungen fliir Gemeinschaftsflaichen und AuBenanlagen®, an die
Mitgliedschaft im Club gebunden sind, stellt dies einen (finanzielle) Barriere dar.

WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT
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Spanne: gar nicht zufrieden (0) - auBerordentlich zufrieden (10)

Abbildung 180 Wohnzufriedenheit der
Bewohnerschaft nach Aspekten, Meschede. [© DGJ
Architektur GmbH]

Die Befragten sind tiberdurchschnittlich zufrieden und fuhlen sich auch Gberdurchschnittlich
wohl in dem Wohnheim , Zweistein. Die Zufriedenheit mit den Einzelapartments ist hoch und
bei vielen abgefragten Aspekten tberdurchschnittlich (Abbildung 180). Unter anderem
scheinen die Themen ,Schallschutz” und ,,Privatsphare” deutlich besser gel6st zu sein als in
den anderen Wohnheimen. Hier erzielt Meschede Spitzenpositionen. Privatsphare, Schall-
schutz und Farbtone erreichen Maximalwerte. Die Aufenthaltsqualitat in den
Einzelapartments wird ebenfalls als sehr hoch bewertet und das trotz einer nur durchschnitt-
lichen Zufriedenheit mit deren GréBe. Auch Umgestaltungsmaoglichkeiten in den
Einzelapartments werden tberdurchschnittlich bewertet. Vorhandene Mébel der Grundaus-
stattung konnen eingelagert werden, falls die Bewohnerinnen und Bewohner lieber eigene
Mdobel mitbringen moéchten.

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



197

Wuppertal-Grifflenberg

Abbildung 181 AufRenansicht Wuppertal. [© Sigurd Steinprinz, Disseldorf/ACMS Architekten GmbH]

Tabelle 51 Gebaudesteckbrief Wuppertal.

ORT Max-Horkheimer-Stra3e, Wuppertal
FERTIGSTELLUNG 2020

ARCHITEKTUR ACMS Architekten

VERWALTUNG Hochschul-Sozialwerk Wuppertal
BGF 5.465 m*

WOHNPLATZE 132

WOHNEINHEITEN 63
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Abbildung 182 Verortung Wuppertal. [© DGJ Architektur GmbH]
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Abbildung 183 Gesamtzufriedenheit der Bewohnerschaft Wuppertal. [© DGJ Architektur GmbH]

Tabelle 52 Wohnungstypologie Wuppertal.

EINZELAPARTMENTS

1Bew. 28 WE

WOHNGEMEINSCHAFTEN

2 Bew. 22 WE
4 Bew. 9WE
6 Bew. 4 WE

Bew.: Bewohnerinnen und

Bewohner, WE: Wohneinheiten
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Abbildung 184 Grundriss Regelgeschoss, Wuppertal, M 1:500. [© DGJ Architektur GmbH]
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Charakteristisch fur das Wohnheim Wuppertal-Grifflenberg ist die Hanglage auf einem
schmalen Grundstlick, die genutzt wurde, um ErschlieBungen von Gemeinschafts- und Indivi-
dualflachen zu trennen. So kdnnen Gemeinschaftsflachen bespielt werden, ohne die
eigentlichen Wohnraume in Mitleidenschaft zu ziehen. Sich durch die Bebauung bildende
Terrassen wurden teilweise mit gemeinschaftlich nutzbaren Flachen fir ,,urban gardening”
fruchtbar gemacht. Die erwirtschafteten , Ertrage” konnen die Studierenden selbst nutzen.
Aus einem grofReren, sechsgeschossigen Solitar-Punkthaus und vier dreigeschossigen BI6-
cken in gleicher Bauweise bildet sich ein kleines ,,Campus-Ensemble”, das mit seiner
Einbettung in eine griine Umgebung auch im AulRenraum viele Gemeinschaftsflachen bietet.
Das Hochschul-Sozialwerk befordert eine gut strukturierte und organisierte Tutorenschaft
fiir seine Wohnheime, so auch fiir Wuppertal-Grifflenberg. Es wird viel Aufwand in die trans-
parente Information lGiber Ansprechpartnerinnen und -partner, gemeinsame
Veranstaltungen und Vernetzung gesteckt, was allgemein bei der Bewohnerschaft gut an-
kommt. Zum Zeitpunkt der Befragung gab es in diesem Wohnheim ein ausgepragtes
Gemeinschaftsgefiihl und hohe Zufriedenheit (Abbildung 183).

DER GEBAUTE RAUM: ARCHITEKTUR UND STADTEBAU
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Abbildung 185 AuBenraumgestaltung Wuppertal. [© Sigurd Steinprinz/ACMS Architekten GmbH]
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Tabelle 53 Gemeinschaftsraum Wuppertal.

GEMEINSCHAFTSRAUM 1-3

FLACHE insg. 174 m*
LAGE Erdgeschoss
AUSSTATTUNG Bestuhlung, Abstellraum und WCs

Abbildung 186 Grundriss Wohngemeinschaft (links) und Einzelapartment (rechts) , Wuppertal, M 1:200. [© DG
Architektur GmbH]

E
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Abbildung 187 Grundriss Gemeinschaftsraum, Erdgeschoss, Wuppertal, M 1:200. [© DGJ Architektur GmbH]

Das Wohnheim liegt in unmittelbarer Nahe zur Bergischen Universitat Wuppertal, aber et-
was abseits vom Stadtzentrum (Abbildung 182). Der Einsatz von Schotten mit Mischung aus
Skelett- und Massivbau macht den Bau flexibel in der Nachnutzung, insbesondere im Solitar
Das Tragwerk wurde reduziert (Spannbetonhohldielen) und Versorgungsschéchte gebiindelt.
In den Individualrdumen wurden waagrecht verlaufende Versorgungsschachte als Medienka-
ndle angebracht, die bei einer Nachnutzung einfacher versetzt werden kdonnen als bei
Unterputzverlegung. Barrierefreiheit wird durch Aufziige sichergestellt. Die Einzelapart-
ments im Solitar sind Gber die Gemeinschaftsflachen zu verschieden groRen
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Wohngemeinschaftsformen zusammenschaltbar. Unterschiedliche Gemeinschaftsflachen
mit abgestufter Zuganglichkeit (fir alle zugadnglich, wie die Waschkiiche oder Veranstaltungs-
raume im Solitér (Abbildung 187), oder nur fiir die Bewohnerschaft der WGs zuganglich, wie
Gemeinschaftskiichen) gibt es in allen fiinf Baukorpern (Tabelle 54).

Ein zentrales Treppenhaus erschliel$t die Wohnflachen im Inneren der Hanghduser. Die He-
lix-Struktur des Treppenhauses sorgt flr die vorgeschriebenen Rettungswege. Von auRen
werden die Individualraume der Blockhauser iber einen auBenliegenden Steg im hohergele-
genen Erdgeschoss vom Garten aus zugdnglich und entlasten damit den Flachenverbrauch
von Verkehrsflachen im Inneren. Vor den Gemeinschaftsraumen im Erdgeschoss des Solitars
gibt es Terrassen, die von der Zuwegung zu den Individualrdumen getrennt sind.

Vor die Holztafelelemente der Fassade mit Offnungen fiir die Liiftungsanlage wurden gefal-
tete Bleche verhangt, die teilweise perforiert sind und ansatzweise als Licht- und Sichtschutz
in die bodentiefen Fensterflachen hineinragen. Die einzelnen, vorgefertigten Fassadenele-
mente sind haushoch vor Ort montiert worden.

Im Solitar und innerhalb der Hanghaduser gibt es unterschiedlich angelegte Grundrisse. 132
Wohnplatze sind hauptsachlich 2er- und 4er-WGs angegliedert (Tabelle 52, Abbildung 186),
die durch einen Gemeinschaftsraum mit Kiiche verbunden sind. Es gibt aber auch einige Ein-
zelapartments, bei denen die Kiiche vom Schlafbereich komplett abgetrennt ist. Die grofSten
WGs (6 Bewohnende) liegen im dritten und vierten Geschoss des Solitars. Hier sind die Indi-
vidualrdume nur Uber die Gemeinschaftsflache mit Kiiche erreichbar. Auch in den
Wohngemeinschaften verfiigen jede Bewohnerin und jeder Bewohner lber ein eigenes Bad,
das als vorgefertigte Nasszelle im Bau eingesetzt wurde. Die Bader sind relativ klein und ha-
ben keine Tageslichtversorgung, sind aber komfortabel und schiitzen die Privatsphare. Die
Vorfertigung schrankt, wie in anderen Projekten, die Anpassbarkeit der Bader bei Umnut-
zung etwas ein. Alle Zimmer sind mit Parkett ausgestattet, das mit Sichtbeton an einigen
Decken und Wanden kombiniert ist. Die Mdblierung ist fest installiert und kann kaum ange-
passt werden. Kleine Erganzungen sind moglich.

Die Anlage erzielt Passivhausstandard und wurde mit dem DGNB-Siegel ,,Nachhaltiges Ge-
baude DGNB Zertifikat in Gold” zertifiziert. Das Hochschul-Sozialwerk Wuppertal, ist eine der
wenigen Betreiberinnen der Untersuchung, die mit diesem Nachhaltigkeitsaspekt bewusst
bei der Zielgruppe werben.
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Tabelle 54 Flachenaufteilung Wuppertal.

GESAMTFLACHE WUPPERTAL @ PROJEKTE
BGF 2719 m? 5.204 m?
FLACHENAUFTEILUNG @/* WUPPERTAL. @ PROJEKTE
GESAMTE WFL+NF' 26,7 m? 26,3 m?
# 20,0 m? 19,5m?

<> WFL - INDIVIDUELL'
& 8,5m? 73m?

WFL - WOHNGEMEINSCHAFTLICH?

1,3m? 22m?

<ﬁ”ﬁ WFL+NF - HAUSGEMEINSCHAFTLICH'

BGF: Bruttogeschossflache, WFL: Wohnflache, NF: Nutzflache

! bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner von Einzelapartments sowie

Wohngemeinschaften
2 ausschlieBlich bezogen auf Bewohnerinnen und Bewohner

von Wohngemeinschaften

202

Die GroRe der Individualrdume wurde in der Befragung mehrfach gelobt, obwohl der Bewoh-
nerschaft an dieser Stelle im Prinzip kaum gréRere Flachen als im Schnitt aller Wohnheime
zur Verfligung steht (Tabelle 54). Insgesamt stechen in Wuppertal-Grifflenberg keine Werte

der Flachenanalyse nennenswert hervor. Die Durchschnittswerte der hausgemeinschaftli-

chen Flachen liegen etwas unter dem Schnitt.

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH
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Abbildung 188 Aktivitdten in absoluten Haufigkeiten nach Ort / Raum, Wuppertal. [© DGJ Architektur GmbH]

Die Méglichkeiten zum Arbeiten werden im Wuppertaler Wohnheim besonders gut einge-
schatzt, besser als in allen anderen Wohnheimen (Abbildung 188). Das liegt neben den dafir
gut geeigneten Zimmern im jeweiligen Individualbereich auch an dem gemeinschaftlich nutz-
baren Lernraum. Das Wohnheim eignet sich auch iberdurchschnittlich gut daflir Gaste zu
empfangen, was vermutlich auch an der positiv bewerteten GroéRe der Individualraume und
Gemeinschaftsklichen liegt. Die Gemeinschaftsraume des Hauses werden insgesamt aller-
dings weniger genutzt als in anderen Wohnheimen, was auch damit zusammenhangt, dass
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sie nicht durchgehend ged6ffnet sind, sondern von Tutoren bespielt werden. Der gemein-
schaftliche AuBenraum und die Terrassen werden bei gutem Wetter gerne genutzt. Es wird
bei der Bewohnerschaft der Einzelapartments geschatzt, dass man durch die rdumliche Tren-
nung von Schlafbereich und Kiiche auch einzelne Aktivitaten rdumlich voneinander trennen
kann (Arbeiten und Kochen).

»Das war mir persénlich sehr wichtig, dass es nicht ein Raum mit allem drin ist, sondern so

eine Art Vorraum mit der Kiiche, was man auch zu machen kann. So hat man auch die Vision
von einer 2-Zimmer-Wohnung.” (Bewohner, 27 Jahre, Einzelapartment)

VERGEMEINSCHAFTUNG

Hausgemeinschaft |
537
Wohngemeinschaften |
538
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I Wuppertal | Median aller Projekte Spanne aller Projekte

Abbildung 189 Gesamteinschatzung der Bewohnerschaft zur Vergemeinschaftung, Wuppertal. [© DGJ
Architektur GmbH]
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Abbildung 190 Vergemeinschaftung je Aktivitat, Wuppertal. [© DGJ Architektur GmbH]

Das Gemeinschaftsgefiihl im Wohnheim und innerhalb der WGs ist Giberdurchschnittlich aus-
gepragt (Abbildung 189), was auch an dem Engagement der Wohnheimtutorinnen und -
tutoren liegen kann. In den kleineren Gebduden entsteht leichter ein Gemeinschaftsgefihl
auf Hausebene als im Solitar. In den 4er-WGs scheint das Gemeinschaftsgefiihl am grof3ten
zu sein. Es gibt Freundschaftskreise auch iber die WGs hinweg auf das gesamte Wohnheim
ausgedehnt.
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,Hier in den kleineren Gebduden ist es deutlich persénlicher als im grofien Haus. Hier teilen
sich vier Parteien ein Treppenhaus, so dass man sich auch immer mal kennenlernt.” (Bewoh-
nerin, 25 Jahre, 4er-WG)

WAHRNEHMUNG UND ZUFRIEDENHEIT
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Abbildung 191 Wohnzufriedenheit der Bewohnerschaft nach Aspekten, Wuppertal. [© DGJ Architektur GmbH]

Die hohe Variation der Grundrisse sorgt flr unterschiedliche Bewertungen der Wohnzufrie-
denheit nach Aspekten (Abbildung 191). Beispielsweise werden die Kiichen in den 4er-WGs
teilweise als zu langgezogen wahrgenommen, die Raumaufteilung als unvorteilhaft, wahrend
die Gesamtzufriedenheit in den Einzelapartments tGberdurchschnittlich hoch ist, insbeson-
dere mit Einzelaspekten wie dem eigenen Bad, dem Parkettboden und den bodentiefen
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Fenstern mit Blick ins Griine. In kaum einem anderen Wohnheim sind die Bewohnerinnen
und Bewohner in den Einzelapartments zufriedener, was auch daran liegen kann, dass die
Klche raumlich getrennt ist von dem Schlafbereich. Der Schallschutz, der in vielen anderen
Wohnheimen problematisch ist, ist in diesem Wohnheim nach Wahrnehmung der Befragten
recht gut geldst, was sich insbesondere in den Einzelapartments durch eine hohe Zufrieden-
heit mit diesem Aspekt auszeichnet. Analog dazu fihlen sich diese auch ausgesprochen wohl
im Wohnheim, deutlich Gberdurchschnittlich. Damit sticht das Wohnheim hervor, denn nor-
malerweise flhlen sich die Bewohnerinnen und Bewohner der Einzelapartments weniger
wohl als in den Wohngemeinschaften. In den geteilten Apartments ist die Gesamtzufrieden-
heit ebenfalls hoch, liegt jedoch im Durchschnitt aller Wohnheime. Die Zufriedenheit ist in
allen WG-Typen dhnlich hoch. Die Aufenthaltsqualitat wird in den WG-Klchen der 6er-WGs
am hochsten bewertet. Sie sind groRziigig bemessen und gut ausgestattet. Die Gemein-
schaftsbereiche der WGs werden wegen ihrer guten Versorgung mit Tageslicht und der
guten Aussicht gelobt. In den Individualraumen kénnen die bodentiefen Fenster punktuell zu
Problemen mit der Privatsphare fihren, insbesondere im Erdgeschoss. Das sich die Fenster
nicht kippen lassen, weil aus energetischen Griinden eine dauerhafte Spaltliftung vermie-
den werden soll, schrankt fur einige Befragte den Komfort ebenfalls ein. Wie auch in vielen
anderen Wohnheimen wird die geringe Anzahl an Waschmaschinen kritisiert.

Die Bewohnerschaft der WGs ist mit fast allen Aspekten der Individualrdume mindestens
durchschnittlich, haufig sogar Gberdurchschnittlich zufrieden. Auffallig ist die hohe Zufrie-
denheit mit der GrolRe der Individualrdaume, dhnlich wie bei den Einzelapartments.
Verschiedene WG-GrofRen kdnnen also durchaus dhnliche Zufriedenheitswerte erzielen. Es
lasst sich nicht pauschal sagen, dass eine bestimmte Anzahl von Mitbewohnenden ein pau-
schales Optimum sei.
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FRAGEBOGEN DER HAUPTERHEBUNG

Befragung zur Wohnsituation in den Vario-Wohnheimen
ARCHITEKTURSOZIOLOGISCHE EVALUIERUNG DER VARIO-MODELLGEBAUDE
Liebe Studierende, liebe Azubis,

herzlich willkommen zur Befragung im Forschungsprojekt VARIO. Durch deine Teilnahme hilfst du mit,
das Leben im Wohnheim zu verbessern und zukiinftiges studentisches Wohnen noch starker an den
Bedirfnissen junger Menschen auszurichten.

Die Befragung dauert nur ca. 15 Minuten und beinhaltet Fragen zu deiner Wohnpraxis und deiner
Wohnumgebung. Da es um deine personlichen Einschatzungen geht, gibt es keine richtigen oder fal-
schen Antworten. Wenn du bei einer Frage nicht sicher bist, kreuze bitte das an, was am besten
passt.

Fir mehr Informationen zum Forschungsprojekt kannst du hier klicken. Bei Fragen erreichst du uns
unter info@wohnheimbefragung.de

Das VARIO-Forschungsteam
Bevor wir anfangen, stimme bitte der Verarbeitung deiner Daten zu:

[ Ich stimme zu, dass meine Angaben gemaR den hier aufgefiihrten Datenschutzbestimmun-
gen verarbeitet werden.

F1: In welchem Wohnheim wohnst du?

[1 Berlin - Dauerwaldweg (Grunewald)

[1 Berlin - Ludwig-Renn-Strafte (Marzahn)

[1 Bochum - Laerheidestralle

[1 Bremerhaven - Heinrichstralle

[1 Chemnitz - Briihl

[ Erfurt - Nordhauser Stral’e 78 (ehem. Zahnklinik)
[1 Erfurt - Nordhauser Stralle 79 (ehem. Blutspendezentrum) Frankfurt (Oder) - Ferdinandshofe
[1 Gera - Eisenbahnstralle

[1 Halle - Neustadter Passage

[1 Hamburg - Helmsweg (Harburg)

[1 Hamburg - Steilshooper Straf3e (Steilshoop)

[ Heidelberg - Rohrbach

[ Heiligenhaus - Campus Velbert

[1 Jena - Clara-Zetkin-StralRe/Spitzweidenweg

[ Kassel - Martini Quartier

[l Meschede - Steinstralle

[1 Wuppertal - LahnstralRe (Elberfeld)

[1 Wuppertal - Max-Horkheimer-Str

[1 Anderes Wohnheim, und zwar:

F2: Wann bist du in das Wohnheim eingezogen?
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[1 Oktober 2021

| Jan 2019 frither

F3: Wie relevant waren fiir dich die folgenden Griinde, bei der Entscheidung, in das Wohnheim
zu ziehen?

- Niedrige Miete

- Gute Lage (z.B. Nahe zur Hochschule)

- Moderne bzw. gute Ausstattung

- Zusammenleben mit anderen Studierenden
- Freunde/Kommilitonen wohnen bereits dort
- Zeitmangel bei der Wohnungssuche

- Keine angemessenen Alternativen

[ Gar nicht relevant

[1 Wenig relevant

[ MittelmaRig relevant

[ Ziemlich relevant

[ AuRerordentlich relevant

F4: Wohnst du in einem Einzelapartment oder in einer Wohneinheit fiir mehrere Personen?

[ Einzelapartment
[ Geteilte Wohneinheit fiir mehrere Personen

F5: Mit wie vielen Personen teilst du dir aktuell das Apartment? Ich teile mir das Apartment
mit...

[ keiner anderen Person

(1 10 Personen

F6: Wie zufrieden bist du mit den folgenden Aspekten deines Zimmers bzw. des privat genutz-
ten Bereiches deines Apartments?

- GroRe

- Gegenwairtige Moblierung

- Farbton der Wande und Einbaumaobel
- Lichtverhaltnisse

- Aussicht aus dem Fenster

- Schallschutz

- Privatsphare

- Moglichkeiten zur Umgestaltung

- Aufenthaltsqualitat insgesamt

[1 1 Gar nicht zufrieden

L.7 AuRerordentlich zufrieden
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F7: Wie zufrieden bist du mit den folgenden Aspekten des gemeinschaftlich genutzten Berei-
ches deines Apartments (Kiiche etc.)?

- GroRe

- Gegenwairtige Moblierung

- Farbton der Wande und Einbaumaobel
- Lichtverhaltnisse

- Aussicht aus dem Fenster

- Schallschutz

- Moglichkeiten zur Umgestaltung

- Aufenthaltsqualitat insgesamt

[1 1 Gar nicht zufrieden

L.7 AuRerordentlich zufrieden

F8: Wie zufrieden bist du mit den folgenden Aspekten deines Apartments?

- GroRe

- Gegenwairtige Moblierung

- Farbton der Wande und Einbaumaobel
- Lichtverhaltnisse

- Aussicht aus dem Fenster

- Schallschutz

- Privatsphare

- Moglichkeiten zur Umgestaltung

- Aufenthaltsqualitat insgesamt

[1 1 Gar nicht zufrieden

L.7 AuRerordentlich zufrieden

F9: Hast du in deinem Apartment Anderungen vorgenommen, um es fiir dich wohnlicher zu
machen (z.B. Dekoration oder Bilder angebracht, Mobel integriert, etc.)? Ich habe...

"I keine Anderungen vorgenommen
] wenige Anderungen vorgenommen
"] einige Anderungen vorgenommen
"] viele Anderungen vorgenommen

F10: Was hindert dich daran, dein Apartment so zu gestalten, wie du es mochtest?
Du kannst mehrere Antworten auswahlen. Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

[ Gar nichts hindert mich. Ich andere Alles so, wie es mir gefallt.

[ Das Apartment bietet wenige Mdglichkeiten zur eigenen Gestaltung.

[1 Es ist nicht erlaubt, Dinge zu andern.

[1 Es ist mir zu umstandlich, mich mit meinen Mitbewohner:innen abzustimmen.
[ Ich habe keine Idee, was ich verandern konnte.
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[1 Mir fehlt die Zeit bzw. andere Dinge sind gerade dringlicher.
[1 lch mag das Apartment so wie es ist.
[1 Sonstiges, und zwar:

F11: Wie viel Zeit verbringst du momentan durchschnittlich im Wohnheim?
Im Wohnheim verbringe ich momentan...

[1 keine Zeit bzw. ich wohne woanders
[1 wenig Zeit, ich bin viel unterwegs

[ etwa genauso viel Zeit wie aulRerhalb
[1 die meiste Zeit des Tages

[ fast den ganzen Tag

F12: Wie viel sind die anderen Bewohner:innen deines Apartments momentan anwesend? Die
anderen Bewohner:innen sind...

[ (fast) nie anwesend

[ selten anwesend

[1 gelegentlich anwesend
[] oft anwesend

[] fast immer anwesend
O Weil3 nicht

F13: Die folgenden Fragen sind ganz besonders wichtig fiir den Erfolg des Forschungspro-
jekts!

Es geht darum, wie du die verschiedenen Bereiche des Wohnheims fiir die Aktivitdten des Alltags
nutzt. Wenn du eine Aktivitat gar nicht ausfihrst, trage bitte "Nie" ein.

Wie haufig fiihrst du die folgenden Aktivitdten in den verschiedenen Bereichen des Wohn-
heims momentan aus?

A Friihstiicken

B Kochen

C Mittagessen

D Abendessen

E Fiir die Uni arbeiten

F TV, Filme, Serien etc. schauen

G Beisammensein mit anderen Bewohner:innen des Wohnheims
H Sport

| Lesen

J Beisammensein mit Besuch

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

- In meinem Apartment

- In meinem Privatbereich/Zimmer

- Im Gemeinschaftsbereich (Kiiche) des Apartments

- In den Gemeinschaftsraumen des Wohnheims

- Im AuBenbereich des Wohnheims

- AuBerhalb des Wohnheims (z.B. Café, Mensa, bei Freunden)
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[1 Taglich

[l Mehrmals die Woche
L1 Mehrmals im Monat
[ Seltener

[l Nie

F14: Gib nun bitte an, wie haufig ob Du die folgenden Aktivitaten mit anderen Bewohner:innen
deines Apartments oder Wohnheims momentan ausfiihrst.

- Friihstiicken

- Kochen

- Mittagessen

- Abendessen

- Fiir die Uni arbeiten

- TV, Filme, Serien etc. schauen Lesen
- Sport

- Beisammensein mit Besuch

[ (Fast) immer mit anderen Bewohner:innen
[ Oft mit anderen Bewohner:innen

[1 Gelegentlich mit anderen Bewohner:innen
[] Selten mit anderen Bewohner:innen

[1 Nie mit anderen Bewohner:innen

F15: Wie intensiv nutzt du die folgenden Bereiche des Wohnheims in deinem Alltag?

- Gemeinschaftsbereich deines Apartments

- Privatraume anderer Bewohner:innen deines Apartments
- Gemeinschaftsraume des Wohnheims

- Gemeinschaftskiiche des Wohnheims

- andere Apartments im Wohnheim (z.B. als Besucher:in)

- Sportraum

- AuBenbereich des Wohnheims

[ Nutze ich taglich

[ Nutze ich mehrmals die Woche

[1 Nutze ich mehrmals im Monat

[1 Nutze ich seltener

[1 Nutze ich nie

[ Bereich existiert nicht/ ist mir nicht bekannt

F16: Alle Aspekte beriicksichtigend: Wie zufrieden bist du insgesamt mit deiner Wohnsituation
im Wohnheim?

[ 0 Gar nicht zufrieden

L 10 AuRerordentlich zufrieden

F17: Wie wohl fiihlst du dich in deinem Wohnheim?
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1 -5 Ich filhle mich unwohl und es féllt mir schwer, das Wohnheim mein Zuhause zu nennen.

L.+5 Ich flihle mich sehr wohl und das Wohnheim ist mein Zuhause geworden.

212

F18: Wie ist deine Beziehung zu den Mitbewohner:innen deines Apartments?

[1-5 Es ist unpersonlich und wir gehen uns aus dem Weg.

L.+5 Wir bilden eine enge Wohngemeinschaft und haben ein aktives Gemeinschaftsleben.

F19: Wie ist deine Beziehung zu den anderen Bewohner:innen des Wohnheims?

[1-5 Es ist unpersonlich und wir gehen uns aus dem Weg.

L.+5 Wir bilden eine enge Hausgemeinschaft und haben ein aktives Gemeinschaftsleben.

F20: Wie kommt es zu gemeinschaftlichen Aktivitaten in deinem Wohnheim?

[1 Gar nicht, es gibt keine gemeinschaftlichen Aktivitaten.

[1 Zufallig, Aktivitdten ergeben sich spontan.

[1 Zwischen den Bewohner:innen gibt es gemeinsame Rituale.

[ Es gibt feststehende regelmalige Termine.

[! Einige Bewohner:innen ergreifen die Initiative.

[1 Durch die Selbstverwaltung der Studierenden.

"1 Durch die Wohnheimverwaltung, eine Gemeinschaftskoordinatorin oder Ahnliches.
[1 Sonstiges, und zwar::

F21: Es gibt verschiedene Griinde, die einen daran hindern kénnen, mit anderen Bewohner:in-

nen in Kontakt zu treten. Inwieweit treffen die folgenden Griinde auf dich zu?

- Mir fehlt die Zeit fiir Gemeinschaftsaktivitaten.

- Ich habe geniigend andere Freund:innen auBerhalb des Wohnheims.
- Die anderen Wohnheimbewohner:innen passen nicht zu mir.

- Im Wohnheim begegnet man sich kaum.

- Die Gemeinschaftsraume sind ungemiitlich.

- Ich konzentriere mich lieber auf mein Studium.

- Bitte wahle die Antwort "Trifft eher zu" aus! Diese Frage dient der Qualitatssicherung.

- Durch die Pandemie sind nur wenige Bewohner:innen anwesend.

- Durch die Pandemie fehlen Orte, an denen man sich begegnen kann.
- Durch die Pandemie, habe ich Angst andere Menschen zu treffen.

- Die Kontaktbeschriankungen verbieten den Kontakt.

- Es gibt zu wenig gemeinsame Interessen.

- Die Wohnheimverwaltung macht zu wenig Angebote.

- Die anderen Bewohner interessieren sich nicht fiir mich.

[ Trifft gar nicht zu
L] Trifft eher nicht zu
[] Trifft eher zu

[ Trifft voll zu
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F22: Wie nimmst du den Betreiber/Vermieter deines Wohnheims wahr?
Der Betreiber/Vermieter...

- ... ist hilfsbereit.

- ... fordert das gemeinschaftliche Miteinander.

- ... hat viele Regeln aufgestellit.

- ... lasst die Bewohner:innen mitgestalten.

- ... weiB, was die Bewohner:innen brauchen.

- ... kontrolliert die Einhaltung der Corona-Regeln.

- ... bietet Losungen an, wie mit der Corona-Situation umzugehen ist.

[ Trifft gar nicht zu
L] Trifft eher nicht zu
[] Trifft eher zu

] Trifft voll zu

O Weil3 nicht

F23: Wie geht es dir im Allgemeinen mit der Pandemiesituation?

[1-3 Ich leide sehr und warte jeden Tag darauf, dass es endlich vorbei ist.

L.+3 Mir geht es gut und die Pandemie stort mich kaum.

F24: Noch einmal zuriick zu deiner aktuellen Wohnsituation: Wie zutreffend bzw. nicht zutref-
fend sind die folgenden Aussagen?

- In meinem Apartment kann man sich gut zuriickziehen.

- Im Wohnheim gibt es genligend Raume fiir alle Aktivitaten des Alltags.

- Der Gemeinschaftsbereich unseres Apartments ist zu klein.

- Das Badezimmer bietet ausreichend Platz.

- In der Kiiche meines Apartments lasst es sich gut kochen.

- Mein Zimmer bietet eine gute Arbeitsatmosphare.

- Im Wohnheim fehlt ein Platz zum ungestorten Arbeiten und Lernen.

- Das Wohnheim bietet Orte und Gelegenheiten fiir spontane Begegnungen.

- Mein Apartment eignet sich gut, um mit Gasten zusammenzusitzen.

- Man hat nur wenig Einfluss auf die Wohnbedingungen im Wohnheim.

- In meinem Zimmer fehlt es an Moglichkeiten eigene Mobel zu integrieren.

- Die Gemeinschaftsbereiche des Wohnheims sind schwer zuganglich.

- Die Gemeinschaftsbereiche des Wohnheims sind ungemiitlich.

- Sich mit den anderen Bewohner:innen abzustimmen kostet mich Kraft.

- In meinem Zimmer kann ich mich gut vom Alltagsstress erholen.

- Im Badezimmer kann ich mich in Ruhe der Korperpflege widmen.

- Im Wohnheim gehen wir uns gegenseitig eher aus dem Weg.

- Die Beziehung zu den Bewohner:innen meines Apartments ist konfliktbehaftet.
- Es gibt im Wohnheim Personen, denen ich mich anvertrauen kann.

- Mir wére es unangenehm, andere Personen im Wohnheim um Hilfe zu bitten.
- Bei Bedarf kann ich mich gut vom sozialen Leben im Wohnheim zuriickziehen.
- Es fallt mir schwer, meinem Wohnumfeld eine personliche Note zu geben.

[ Trifft gar nicht zu
L Trifft eher nicht zu
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L] Trifft eher zu
[ Trifft voll zu

F25: Unten sind nun noch einmal einige Gefiihle aufgefiihrt. Bitte gib an, wie haufig du jedes
Gefiihl in den letzten vier Wochen erlebt hast. Wie oft hast du dich...

- ... argerlich gefiihlt?
- ... angstlich gefiihlt?
- ... gliicklich gefiihit?
- ... traurig gefiihlt?
- ... einsam gefiihlt?

(1 Nie

[ Selten

! Gelegentlich
[ Oft

[ (Fast) immer

F26: Bist du...

[ weiblich?

[1 mannlich?

[ divers?

O Diese Frage méchte ich nicht beantworten.

F27: In welchem Jahr wurdest du geboren?

12005

" 1940

F28: Wo wurdest du geboren?

(1 In Deutschland
[ AuBerhalb Deutschlands, und zwar in (bitte Land eintragen):

F29: Seit wann wohnst du in Deutschland?

[ Seit meiner Geburt
[ Seit (bitte Jahreszahl eintragen):

F30: Bist du fiir dein Studium / deine Ausbildung in eine andere Stadt umgezogen?
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[1Ja
[l Nein

F31: In welchem Hochschulsemester befindest du dich?

01

40

F32: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf dich zu? Antworte moglichst spontan. Es
gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

- Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert.

- Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig.

- Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute im Menschen.
- Ich neige dazu, andere zu kritisieren.

- Ich bin bequem, neige zur Faulheit.

- Ich erledige Aufgaben griindlich.

- Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen.
- Ich werde leicht nervés und unsicher.

- Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse.

- Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin fantasievoll.

[ Trifft gar nicht zu
L] Trifft eher nicht zu
[] Trifft eher zu

[ Trifft voll zu

O Weil3 nicht

F33: Gibt es noch etwas, dass dir auf dem Herzen liegt und dass du uns mitteilen méchtest —
zum Beispiel zu deinem Wohnheim oder der Wohnsituation wiahrend der Corona-Pandemie?
Dann ist hier Platz dafiir.

Vielen Dank fiir Deine Teilnahme!

Du hast es geschafft, dies ist das Ende des Fragebogens. Deine Angaben helfen uns sehr dabei,
Empfehlungen fir das studentische Wohnen der Zukunft zu entwickeln und so zur Verbesserung der
Wohnsituation in den Wohnheimen beizutragen.

Ein letztes Anliegen noch...

Aktuell fihren wir mit den Bewohner:innen der VARIO Wohnheime erganzende Interviews, in denen
wir Uber ihre Wohnerfahrungen sprechen. Hattest du grundsatzlich Lust, uns in einem kurzen Ge-
sprach im Videocall (ca. 30 Minuten) von deinen Erfahrungen mit dem Wohnheim zu berichten?

Jaich habe Lust, euch von meinen Erfahrungen zu berichten und ihr diirft mich gerne diesbe-
ziiglich kontaktieren.
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Um dich bzgl. des Interviews kontaktieren zu kdnnen, bendtigen wir deine E-Mail-Adresse. Diese wird
bis zum Ende des Projekts, maximal aber bis zum 31. Dezember 2022 gespeichert.
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Ausschnitt aus der Kategorienmatrix

1 Stadtbaustein
3 Cluster

4 Blockrand

5 Hochhaus

6 Solitar

1 Skelettbau
2 Hybridstruktur

3 Schottenbauweise
4 Massivbou

1 Flur

2 Laubengang

3 Treppenhaus/Spanner
4 direkter Zugang

1 Cluster-Appariments

2 Wohngemeinschaft

3 Flurgemeinschaft

4 Einzel-/Microappariments
5 Mischformen

258 54, 58 247 128
46, 56 203! m 18! 15 19 75 92
42 x Einzelap.| 28 x Einzelap. 164x  7x2erWG| 18x3erWG  1x2er WG| 50 x Einzelap.| 29 x Einzelap.| 8 x Einzelap.
4x2er WG| 28 x3er WG Einzelop., 4 x 3er WG| 14 x4er WG| 30x 2er WG| 39 x 2er WG| 72 x 2er WG,
31 x 2er WG 19x3er WG| 7x3er WG| 9 x3er WG
8 x 4er WG 20 x 4er WG 3 x4er WG
42 28 164 0 0 0 50 29 8
8 84 94 26 54 58 197 99 183
1.2 2.0 13 2.4 3.0, 3.9 2.1 1.7 2.1
2.0 3.0 2.4 2.4 3.0 3.9 2.9 22 2.2

numerisch

Kiche + Aufenthaltsraum + Flur +
Abstell + Bad (wenn geteilt) +
Balkon (wenn geteilt)

100.4 m2 250.5 m2 265.7 m2 132.0 m2 128.6 m2
2.0 m2 2.2m2 - 3.6 m2 4.9 m2 - - 1.0m2 0.7 m2

1 Stadizentrum
2 zentrumsnah
3 suburban

4 landlich

1 gut
2 ausreichend
3 schlecht

1 breites Versorgungsangebot in 2 1 1 1 1 1 1 1 1
naher Umgebung

2 Grundversorgung in naher
Umgebung

3 schlechte Versorgungslage
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1 Laufentfernung

2 kurze Fahrizeit (OPNV, Rad <20
min.)

3 langere Fahrizeit

ja - nein

jo - nein

1in allen Einheiten 2 1 2 2 2 ja 1
2 teilweise

3 nicht barrierefrei

o - nein ia o ia ia o ia o

méglich (nicht geplan)
3 moglich mit baulichen Eingriffen
4 ohne Bouarbeiten maglich
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1 Stadtbaustein

3 Cluster
4 Blockrand
5 Hochhaus
6 Solitar

1 Skeleftbau

2 Hybridstruktur

3 Schottenbauweise
4 Massivbau

1 Flur

2 Laubengang

3 Treppenhaus/Spanner
4 direkter Zugang

1 Cluster-Appariments

2 Wohngemeinschaft

3 Flurgemeinschaft

4 Einzel-/Microoppariments
5 Mischformen

176 121 33 224
19, 46 24 79 41 29 80 63
2X2er WG|  8x3erWG| 6xEinzelap. 26 x Einzelap.| 10 x 2er WG| 26 x Einzelap., 33 x 2er WG| 28 x Einzelap.
2X3er WG| 38x4er WG| 18x2er WG 44x2er WG 23x3erWG — 2x2er WG 30x3er WG| 22 x 2er WG
2x3er WG|  8x4erWG| 1x3erWG 17 x4er WG| 9 x 4er WG
7 x der WG| 4 x er WG
0 0 6 26 0 26 0 28
42 176 36 122 121 7 224 104
2.2 3.8 1.8 1.9 3.0, 1.1 2.8 2.1
2.2 3.8 2.0 23 3.0, 2.3 2.8 3.0,
1 2 1 1 1 1 1 5

numerisch

Kiche + Aufenthaltsraum + Flur +
Abstell + Bad (wenn gefeilf) +
Balkon (wenn gefeil

221.9 m2

577.2 m2

101.5 m2

400.0 m2

261.5m2

111.7 m2

5.3 m2

3.3m2

2.4 m2

2.7 m2

2.2m2

3.4m2

0.4 m2.

1 Stadtzentrum
2 zentrumsnah
3 suburban

4 landlich

1 gut
2 ausreichend
3 schlecht

1 breftes Versorgungsangebot in
naher Umgebung

2 Grundversorgung in naher
Umgebung

3 schlechte Versorgungslage
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1 Laufentfernung

2 kurze Fahrizeit (OPNV, Rad <20
min.)

3 langere Fahrizeit

ja - nein

ja - nein
1 in allen Einheiten 2 2 2 2 1 2 1 2
2 teilweise

3 nicht barrierefrei

ia - nein o ia no ja ja ia ja ja

méglich (nicht geplan)
3 moglich mit baulichen Eingriffen
4 ohne Bouarbeiten maglich
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STICHPROBENVERTEILUNG DER HAUPTERHEBUNG
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Anzahl Interviews 3 3 3 2 5 1
ausgefiillte Fragebogen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
davon:
Apartmenttyp
Einzelapartment 92% 100% 58% 14% 25% 0% 31%
Geteilte Wohneinheit 8% 0% 42% 86% 75% 100% 69%
Mitbewohneranzahl
kein Mitbewohner 92% 100% 58% 14% 25% 0% 31%
1 Mitbewohner 8% 0% 33% 86% 20% 5% 56%
2 Mitbewohner 0% 0% 0% 0% 18% 0% 13%
3 Mitbewohner 0% 0% 8% 0% 35% 85% 0%
4 oder mehr Mitbewohner 0% 0% 0% 0% 2% 10% 0%
Wohndauer
1-3 Monate 8% 40% 13% 14% 25% 20% 25%
4-6 Monate 8% 20% 8% 14% 0% 0% 6%
7-12 Monate 8% 40% 10% 0% 4% 5% 19%
13-24 Monate 77% 0% 56% 71% 71% 70% 50%
mehr als 2 Jahre 0% 0% 13% 0% 0% 5% 0%
Geschlecht
weiblich 54% 40% 46% 14% 76% 90% 69%
mannlich 46% 60% 52% 86% 24% 5% 25%
k.A. 0% 0% 2% 0% 0% 5% 6%
Alter
18-19 Jahre 8% 40% 0% 0% 6% 5% 13%
20-21 Jahre 31% 40% 31% 29% 49% 80% 50%
22-23 Jahre 23% 0% 38% 29% 29% 10% 13%
24-27 Jahre 31% 20% 23% 29% 6% 5% 19%
28-31 Jahre 8% 0% 2% 14% 6% 0% 0%
mehr als 31 jahre 0% 0% 6% 0% 4% 0% 6%
Geburtsort
In Deutschland 77% 100% 75% 86% 88% 100% 88%
AuBerhalb Deutschlands 23% 0% 25% 14% 12% 0% 13%
Umzug fiir das Studium
Umzug 85% 60% 90% 71% 92% 100% 88%
kein Umzug 15% 40% 10% 29% 8% 0% 13%
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Anzahl Interviews 4 0 5 0 3 32
ausgefiillte Fragebogen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
davon:
Apartmenttyp
Einzelapartment 10% 0% 30% 3% 85% 26% 32%
Geteilte Wohneinheit 90% 100% 70% 97% 15% 74% 68%
Mitbewohneranzahl
kein Mitbewohner 10% 60% 30% 3% 85% 26% 33%
1 Mitbewohner 76% 40% 48% 29% 15% 37% 33%
2 Mitbewohner 10% 0% 11% 58% 0% 3% 13%
3 Mitbewohner 0% 0% 7% 11% 0% 20% 17%
4 oder mehr Mitbewohner 5% 0% 4% 0% 0% 14% 3%
Wohndauer
1-3 Monate 19% 40% 22% 68% 38% 23% 27%
4-6 Monate 5% 20% 0% 8% 8% 0% 5%
7-12 Monate 24% 0% 7% 24% 23% 14% 13%
13-24 Monate 52% 20% 67% 0% 23% 60% 52%
mehr als 2 Jahre 0% 20% 4% 0% 8% 3% 4%
Geschlecht
weiblich 67% 20% 59% 58% 77% 66% 62%
mannlich 29% 80% 41% 42% 23% 34% 36%
k.A. 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Alter
18-19 Jahre 38% 40% 19% 29% 31% 9% 14%
20-21 Jahre 33% 20% 41% 26% 38% 49% 41%
22-23 Jahre 14% 40% 15% 18% 23% 31% 24%
24-27 Jahre 14% 0% 26% 24% 8% 9% 16%
28-31 Jahre 0% 0% 0% 3% 0% 3% 3%
mehr als 31 jahre 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
Geburtsort
In Deutschland 100% 100% 85% 89% 92% 94% 88%
AuBerhalb Deutschlands 0% 0% 15% 11% 8% 6% 12%
Umazug fiir das Studium
Umzug 86% 80% 89% 87% 100% 97% 90%
kein Umzug 14% 20% 11% 13% 0% 3% 10%
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